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Oryginalno$¢, znaczenie naukowe i aplikacyjne podejmowanego tematu.

Najnowsze wymagania stawiane wobec nauki, w spoteczenstwie opartym na wiedzy, wskazuja
aplikacyjny kierunek rozwoju badan naukowych. Podjety przez Autorke dysertacji temat
mozna zaliczy¢ do tego nurtu. Za najwigksze bowiem znaczenie dysertacji nalezy uznaé
diagnozg aktywnosci wolnoczasowej oraz funkcji jakie ona spetnia w rodzinach zastgpczych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem zagospodarowania czasu wolnego w zyciu dziecka i jego
rodziny. Jest to o tyle wazne, ze jak pisze Autorka ,,..dla organizatoro6w rodzinnej pieczy
zastepcezej, ...efektywnie wykorzystywany czas wolny wychowankéw stanowi wazny cel
wpisujacy si¢ w programy rozwoju rodzinnych form opieki nad dzieckiem.”

Poza tym rozpowszechnianie aktywnosci czasu wolnego poprzez wdrazanie programoéw
interwencyjnych, takich jak opisany przez Autorke - ,Integracja przez Rekreacje”, jest proba
wypracowania modelu aktywnos$ci wolnoczasowej dla cztonkow rodzin zastgpczych.

Pozwala rowniez na wzmacnianie nawyku uczestnictwa w aktywnosci fizycznej opiekunow i
dzieci przygotowujac je do kontynuowania aktywnosci W zyciu dorostym. Daje mozliwos¢
poznania nowych umiejetno$ci, wzmacniania wig¢zi rodzinnych jak i spotecznych.

Obszar naukowy dotyczacy aktywnos$ci wolnoczasowej rodzin zastgpczych jest mato
rozpoznany. Dlatego badania prowadzone w tym kierunku sg konieczne, ze wzgledu na brak
wypracowanych praktycznych rozwigzan w postaci programéw rekreacyjno-profilaktycznych,
wdrazanych przy wspodlpracy srodowiska lokalnego, organizatoréw pieczy zastepczej i
instytucji panstwowych. Ze wzgledu na obserwowany Systematyczny wzrost przewagi

rodzinnej formy opieki nad instytucjonalna, problem ten tym bardziej zastuguje na uwagg.



Struktura pracy

Tre$¢ zawarta w rozprawie odpowiada pod wzgledem merytorycznym tematowi pracy. Uktad
pracy jest zgodny z zasadami pracy naukowej, typowy dla prac badawczych w naukach
0 kulturze fizycznej. Dysertacja zawarta jest na 236 stronach. Tekst uzupetniajg 54 ryciny i 80
tabel. Cato$¢ zostata podzielona na 5 rozdzialéw, bibliografie, spis rycin i tabel, streszczenie w
jezyku angielskim oraz aneks. Spis pisSmiennictwa obejmuje 134 pozycje, zarowno polsko i

anglojezyczne, w wigkszosci pochodzacych z ostatnich 10 lat.

Ocena merytoryczna pracy

Cel pracy jest zrozumiaty 1 nawigzuje do tytutu rozprawy. Rozdziaty sg kompletne, logicznie
podzielone na podrozdziaty. Pierwszy rozdziat zatytutowany ,,Wprowadzenie” jest podzielony
na dwa podrozdziaty. W pierwszym Autorka uzasadnia wybor problematyki badawczej,
zwracajac szczegolng uwage na niedobor doniesien zwigzanych z problemem znaczenia zajec
czasu wolnego dla funkcjonowania rodzin zastgpczych. W drugim, dokonujac przegladu
literatury polsko i anglojezycznej z ostatnich lat, wprowadza czytelnika w najistotniejsze
badania w zakresie zachowan wolnoczasowych rodzin zast¢pczych. Kolejny rozdziat dotyczy
teoretycznych podstaw problemu badawczego, w ktorym Autorka przedstawia genezg, funkcje
i formy aktywno$ci wolnoczasowej w powigzaniu z charakterystykg rodziny zastepczej i jej
przeobrazen w strukturze rodzin wspotczesnych. Na uwage zastuguje rzetelny opis zjawisk w
zestawieniu z analizg statystyczng i wiedzg ustawodawcza, co podkresla znajomos$¢ problemu
badawczego Autorki.

Oceniajac rozdzial metodologiczny nalezy uzna¢, ze zostat on napisany prawidlowo.
Autorka opisata cele badan, dzielac je na poznawcze, teoretyczne i aplikacyjne. W kolejnym
podrozdziale sformutowala problem badawczy, 6 problemow szczegotowych, ktore zdaniem
Recenzenta odpowiadajg pytaniom badawczym, oraz hipotezy badawcze. Kolejne podrozdziaty
to opis narzedzi badawczych (kwestionariusze ankietowe, zamieszczone w aneksie pracy),
szczegblowa charakterystyka badanych, organizacja i przebieg badan oraz cele i zalozenia
autorskiego programu zaje¢ sportowo-rekreacyjnych dla rodzin zastepczych powiatu
szamotulskiego. Brakuje natomiast opisu metod badan statystycznych w rozdziale
poswieconym metodologii badan, gdzie jest na to miejsca. Zostal on umieszczony ale w
rozdziale kolejnym, w oméowieniu wynikow badan.

W celu badan, Doktorantka przedstawita wlasny schemat komponentow aktywnos$ci
wolnoczasowej rodzin zastgpczych (ryc. 3, str. 42), do ktorych zaliczyta m.in. aktywno$é

ruchowa, ktorej elementem jest aktywno$¢ fizyczna. Zachgcajac Doktorantke do dyskusji



podczas publicznej obrony, nasuwa si¢ pytanie - 0 Doktorantka miata na mysli dokonujgc
takiego podziatu? W literaturze sg rozne definicje aktywnosci ruchowej i fizycznej. W wielu
przypadkach, szczegdlnie we wczesniejszych doniesieniach byly one tozsame, pojecia
uzywanO zamiennie jako synonimy. Dzi§ wigckszo$¢ doniesien definiuje aktywnos$¢ fizyczng
jako aspekty utylitarne obejmujace czynnosci dnia powszedniego i1 pracy, dzielac aktywnos¢
fizyczna na szkolna, czasu wolnego, zwigzang z przemieszczaniem si¢ itp. (Sama Autorka
przytacza kilka definicji aktywnoS$ci fizycznej na str. 25). Skad zatem taki autorski podziat?
Czym roézni si¢ zdaniem Doktorantki aktywnos$¢ ruchowa od aktywnos$ci fizycznej w
odniesieniu do zaprezentowanej dysertacji?

W kolejnym rozdziale ,,Wyniki badan” Doktorantka na poczatku przejrzyscie
prezentuje w formie graficznej, tabelarycznej i opisowej rezultaty prowadzonych badan.
Wielo$¢ wynikow przedstawionych w pracy, na co wskazuje liczba tabel (80) 1 rycin (54) z
jednej strony potwierdza ogrom pracy doktorantki, z drugiej natomiast wymaga bardzo duzej
uwaznosci czytelnika w ich analizie. Przy tak duzej liczbie danych mozliwe jest rowniez
wystapienie kilku brakow. Mianowicie, w legendzie opisujacej tabele 15 zabrakto wyjasnienia
skrotow ,,SD” 1,,Mo”, w tabelach brakuje opisu ,,p” jako wspotczynnik istotnosci, a nie test U
Manna-Whitneya czy Kruskala-Wallisa (np. tabele nr 54, 55, 62). Opisujac wyniki w tabelach
powinno podawac si¢ oddzielnie warto$¢ danego testu oraz poziom istotnosci dla wybranego
testu. Zauwazalne sg nieliczne blgdy w tekScie opisujacym wyniki tabel z warto§ciami
zaprezentowanymi w tabelach. Przyktadowo w tabeli 22 wspotczynnik istotnosci pomigdzy
wyksztatceniem matki zastgpczej a czytaniem ksigzek wynosi p=0,032, w tekscie opisu tabeli
Doktorantka powotuje si¢ na warto$¢ odmienng p= 0,012. Podobna sytuacja ma miejsce przy
opisie tabeli nr 23 w tek$cie, w porownaniu z warto$cig umieszczong w tabeli dotyczaca
wspotczynnika istotnosci (p=0,007) zaleznosci wykonywania prac plastycznych z aktywnos$cia
zawodowg ojca zastepczego.

Zastanawiajaca dla Recenzenta jest rowniez rekomendacja aktywnosci fizycznej opisana na
stronie 92. Autorka pisze: ,,...W pracy przyjeto...rekomendowany poziom podejmowania
intensywnej aktywnosci fizycznej co najmniej 2-3 razy w tygodniu przez nie mniej niz 2
godziny”. Wysoka intensywnos¢, jak pisze sama Autorka, powoduje brak tchu i zmeczenie
odczuwalne przez wigkszo$¢ czasu trwania aktywnosci. Do kogo zatem jest adresowana
rekomendacja proponowana przez Doktorantke? W pordwnaniu z rekomendacjg programu
Health People 2020, ktory zaktada uczestnictwo osob dorostych w aktywnos$ci fizycznej o
intensywnos$ci wysokiej trwajacej przynajmniej 20 minut trzy lub wigcej razy w tygodniu,

proponowana rekomendacja Doktorantki wydaje si¢ by¢ trudna do osiagnigcia bez
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odpowiedniego przygotowania treningowego. Na stronie 98 w omoéwieniu wynikow
Doktorantka opisujac tabele 42 stwierdza, ze zaledwie 10% badanych rodzicow (i s3 to tylko
kobiety) podejmuje wysitki intensywne przynajmniej dwa razy w tygodniu trwajace
przynajmniej dwie godziny. A co z m¢zczyznami? Wigkszo$¢ badan wskazuje, ze to m¢zczyzni
preferujg wysitki o intensywnosci wysokiej w porownaniu z kobietami. Ta sama rekomendacja
jest proponowana dla dzieci. Na stronie 108 (tab. 49) dysertacji Doktorantka przedstawia
wyniki realizacji proponowanej rekomendacji przez badane dzieci. Czy Autorka pracy nie
uwaza, ze czas trwania wysitku o wysokiej intensywnosci, przynajmniej 2 godziny, jest zbyt
wygorowany?

Sam zapis wynikow dotyczacy realizacji ww. rekomendacji, jak np. w tabeli 42 jest mato
zrozumiaty dla czytelnika, szczegolnie jesli mamy na uwadze przedstawione w tabeli warto$ci
procentowe dla 7 kobiet (11,3%) i ogétu 7 badanych (10,1%). W tabelach tego typu powinno
wpisywac si¢ rowniez liczbe wszystkich badanych, aby utatwi¢ czytelnikowi analize wynikow.

Kolejna uwaga dotyczy btednego opisu wskaznika MVPA, ktory w pracy jest
interpretowany jako aktywno$¢ fizyczna na poziomie umiarkowanym (np. str. 153, 156, opis
tabeli 47, opis rycin 26-28). MVPA (moderate-to-vigorous physical activity) jest wskaznikiem
okreslajacym aktywno$¢ fizyczng od umiarkowanej do intensywnej, o ktérym Autorka
prawidtowo pisze na wstepie podrozdziatu 4.6.1, zapominajac o tym w dalszej czg$ci pracy.
By¢ moze brak doprecyzowania rekomendowanych wskaznikow aktywnosci w zakresie
intensywnosci utrudnia analiz¢ niektorych wynikow.

Szczegblowo opisane wyniki dotyczace wielu watkéw pracy zostaly jasno
podsumowane w kolejnym rozdziale ,,Dyskusja”, ulatwiajac czytelnikowi zwrdcenie uwagi
na najwazniejsze kwestie dysertacji. Rozdzial ,,Dyskusja” swiadczy o dojrzatosci naukowe;j
Doktorantki. Rzeczowa dyskusja prowadzona zgodnie z kolejnoscig postawionych hipotez
badawczych jest przejrzystym wyjasnieniem postawionych probleméw badawczych w oparciu
o wyniki wlasne, ktore Autorka logicznie konfrontuje z aktualnymi danymi dostgpnymi w
literaturze w zakresie badanego obszaru.

,Wnioski” z pracy zostaty przedstawione przez Autorke w o$miu punktach. Rozdziat
ten jest wazny, podsumowuje najwazniejsze problemy, ktorych jest sze$¢. Doprecyzowanie
wnioskoOw zgodnie z postawionymi problemami, w wigkszym stopniu pozwolitoby
uporzadkowac obszerne zagadnienie naukowe, ktorym zajeta si¢ Autorka. Brakuje rowniez
whnioskow aplikacyjnych, ktore dla tego typu prac dajg mozliwos¢ wskazania drog dalszego
dziatania w kierunku rozpowszechniania zagospodarowania czasu wolnego w rodzinach

zastgpczych.



Ocena formalnej strony rozprawy

Strona formalna pracy zostata rzetelnie przygotowana. Oprocz wskazanych powyzej
nielicznych uwag dotyczacych prawidtowego opisu wynikéw badan w tabelach, warto zwrocié
uwagg na niepotrzebne podwojne przytaczanie nazwiska autora/-6w zrodta w jednym zdaniu,
na ktore powotuje si¢ Autorka. Powotujac si¢ na dane zrédto wystarczy podac¢ nazwisko autora
na poczatku zdania ale z rokiem wydania w nawiasie (czego w wielu przypadkach zabraklo)
lub na koncu zapisujgc w nawiasie nazwisko i rok. Podwojne przytaczanie zrodta jest zbedne,
szczegoblnie jesli sg to zdania kroétkie, jak np. na str. 12, zdanie drugie podrozdziatu 1.2.

W innych natomiast zdaniach Autorka wpisuje tylko nazwisko autora zrédta nie podajac roku
wydania (np. str. 140 — przytaczane badania Tynelskiego w kolejnych dwoch zdaniach, a rok
wydania Zrodla umieszczono dopiero W nastgpnym zdaniu; Str. 142 — drugie zdanie w
pierwszym akapicie - Autorka powotuje si¢ na badania Ruszkowskiej, natomiast nie wiadomo
na ktorg z pozycji - w spisie bibliografii znajduja si¢ trzy z jednego roku 2013).

Na stronie natomiast 17 Doktorantka opisuje badania powotujac si¢ na zrodlo Gibson’a i
Edwards’a (tu pomytka najprawdopodobniej z imieniem) bez podania roku wydania. Warto na

to zwroci¢ uwagge, aby ulatwic czytelnikowi dostep do przytaczanych zrodet.

Uwagi koncowe i wniosek
Calos¢ rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Wybrany bowiem problem jest wazny
I interesujacy. Jego proba rozwigzania jest wstgpem do dalszych badan, do ktérych zachgcam
Doktorantk¢. Pozytywne elementy recenzowanej pracy to: dobre rozpoznanie literatury
przedmiotu badan, badania prowadzone w warunkach naturalnych, ktore wymagaja dobrej
organizacji i czasu, dojrzata dyskusja Doktorantki.
Jak w kazdej pracy naukowej, w tej rowniez, wystepujag pewne bledy, ktore wskazane przez
Recenzenta stanowig tylko podpowiedz w celu doskonalenia warsztatu pracy jak i dysertacji
przy ewentualnej publikacji.
W zwiagzku z powyzszym wnosz¢ do Wysokiej Rady Wydzialtu Wychowania
Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu

o dopuszczenie mgr Urszuli Zoladkowskiej - Gasiorowskiej do dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.



