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Praca zawiera 187 stron tekstu oraz 49 aneksu — tacznie 236 stron.

W pracy zawarto 80 tabel 1 54 ryciny, co moze byc¢ zaleta pracy, ale i pierwszym ,.klopotem™, o czym
w dalszej czgsci recenz;ji.

Praca doktorska mgr Urszuli Zotadkowskiej—Gasiorowskiej stanowi typowy uklad i zawiera:
wprowadzenie, podstawy teoretyczne problemu badawczego, metodologiczne podstawy badan,
wyniki badan, dyskusje¢ i wnioski.

Podjeta tematyka badawcza zasluguje na wyrdznienie, gdyz dotyczy niezwykle aktualnego
spolecznie problemu opieki nad osieroconym dzieckiem. W ramach tego problemu podjgto
zagadnienie aktywnosci wolnoczasowej w rozumieniu organizacji czasu wolnego.

Autorka umiejgtnie zaprezentowata podjety problem w literaturze przedmiotu w czesci
teoretycznej, najpierw w przegladzie gtéwnych przedsigwzie¢ badawczych na str. 12-18, nastgpnie
w klasycznym rozdziale teorii pracy ,,Podstawy teoretyczne problemu badawczego™ na str. 19-40.

Metodologi¢ pracy tworzy osiem podrozdzialow, ktoére w sposob dosy¢ szczegdlowy
prezentuja zamiary badawcze autorki. W tej czesci pracy warto wskazaé kilka waznych uwag
w poszukiwaniu  determinantdéw  spolecznych  warunkujacych aktywnos$¢ wolnoczasowa
w Srodowisku rodzin zastepczych w wybranych osrodkach w Wielkopolsce.

Gléwna uwaga dotyczy braku poszukiwan badawczych w przedstawionych szesciu szczegdtowych
pytaniach w kwestii zr6znicowania wedlug pici badanych dzieci, a podjetej w pytaniu trzecim, cyt.
»W jakich formach zaje¢ pozalekcyjnych i1 jak czgsto uczestnicza badane dzieci?”, a przeciez
zdiagnozowanie specyfiki wedlug pici jest niezwykle wazna kwestiag w dostosowaniu oferty zaje¢
innych dla chlopcéw 1 dziewczat. Tak wigc w samym zatoZeniu brak zréznicowania aktywnosci
wolnoczasowej z uwzglednieniem pici dzieci powoduje niepeine rozpoznanie zjawiska, na potrzebe
ktorego wskazuje autorka we wstgpie podjetego problemu badawczego —rozdziat 3.2 na str. 43 pracy.
Specyfike zachowan wedlug plci autorka opisuje dopiero przy problematyce aktywnosci fizycznej

w rozdz. 4.6.3, str. 102-116 1 w charakterystyce zajec¢ sedenteryjnych — rozdz. 47 na str. 120-134.
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Wsrdd czterech zmiennych niezaleznych, autorka wymienia takze inne zmienne sytuacyjne, w tym
ple¢ dzieci, jednak ich poszukiwania badawcze, w rozdziale wyniki badan, sa jedynie symboliczne.
W rozdziale problemy badawcze — str. 43-44, na wyrdznienie zasluguje szczegolowa
charakterystyka, tak w odniesieniu do rodzin zastgpczych, jak i ich dzieci.

Zauwazyc¢ nalezy, ze badania dotyczyly zblizonej liczby dziewczat N=53 (60,0%) i chtopcow N=36
(40,0%), przy doé¢ duzej rozbieznosci wieku dziewezat — od 10 do 21 lat i chtopcow sedenteryjnych
od 11 do 20 lat, co powinno sta¢ si¢ wazng przestankg przy analizie problematyki z uwzglednieniem
zmiennej wieku.

W rozdziale 3.9.2 Metody i $rodki realizacji na str. 57 autorka poinformowata, ze przygotowanie
programu wymagato wspolpracy migdzy organizatorem rodzinnej pomocy zastgpczej - Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w Szamotutach, a Katedra Rekreacji AWF w Poznaniu. Podaje takze,
ze rodziny deklarujace chec¢ uczestnictwa w programie poproszono o wypeknienie zgody na udzial
dziecka w zajeciach (zal. 9). Zabraklo jednak w pracy informacji o zgodzie Komisji Bioetycznej na
badania, co jest szczegolnie wazne w przypadku tematyki tej pracy i jest powaznym bledem. Licze,
ze w odpowiedzi na recenzj¢ autorka odniesie si¢ szczegoétowo do tej waznej kwestii.

Niezwykle wazng czeScia pracy jest podjety — autorski program zaje¢ sportowo—

rekreacyjnych zaprezentowany na str. 55-59, ktéry jest bardzo rzadko podejmowany w tego typu
opracowaniach, zapewne z powody duzej pracochlonnosci. Do jego tresci nasuwa sie kilka
zasadniczych spostrzezen:
— brak wyjasnienia dlaczego wybrano takie, a nie inne formy aktywnosci fizycznej: taniec, tenis
stolowy, zabawy i gry tradycyjne oraz nordic walking, podczas gdy wiadomo, iz szczegélnie chtopey,
ale takze dziewczeta czgsto cheg uczestniczy¢ w zajgciach z typowych zespolowych gier sportowych.
Z opisu tej czesci pracy domyslac si¢ mozna, ze bylo to wynikiem dostepnej kadry instruktorskiej,
ale czy jest to wlasciwe rozwigzanie?

Dyskusyjny jest ogolny opis czterech modulow zajg¢ programowych, zawartych w tab. 11—
14 na str. 58-59, np. w tab. 12 — Modut II — program ,,Integracja przez Rekreacje — tenis stolowy”,
w czgsci ,,Potrzebne przybory” nie znajdujemy informacji o liczbie rakietek oraz stoléw do zajeé
(z opisu wynika, Ze jednego) do dyspozycji ¢wiczacych. Informacji o tych zajeciach nie uzyskujemy
takze w dofaczonej ryc. nr 50 na str. 234,

W sposob bardzo szczegotowy Autorka prezentuje dane w rozdziale ,,Wyniki badan”™ na str.
60-137. Poszukuje istotnych zwigzkow takze w przypadkach, kiedy sposob spgdzania czasu wolnego
jest Sladowy, np. tabela 16: jazda na tyzwach — $rednia w rodzinie spokrewnionej 0,1, bieganie —
jogging 0,2 (przy skali ocen od 0 do 6 pkt.), co moze powodowac zbyt odwazne stwierdzenia.
Przyjety juz na poczatku pracy 1 dalej kontynuowany sposob poszukiwania badawczego

,»wszystkiego z wszystkim”, byt zbyt mechanicznym postgpowaniem. W statystyce przyjeto bowiem,
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ze aby uzywac testu Chi-kwadrat Pearsona, liczebno$¢ ktorejkolwiek kategorii powinna przekraczaé
5 (patrz tabela 45, str. 101).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze zaprezentowane wyniki badan, zawarte w 8 rozdziatach na str. 60—138
w tab. 11-80 1 ryc. 4-47, pozwolily w pelni odpowiedzie¢ na postawione pytania 1 hipotezy
badawcze.

Zauwazyc¢ warto, ze w wartoSciowym programie ,,Integracja przez Rekreacje”, uczestniczyly inne
dzieci — patrz tab. 6, str. 50 i tab. 76, str. 135 i chyba inni rodzice — patrz tab. 5, str. 49 i tab. 75, str.
135. Autorka bowiem napisata w rozdz. 4.8. , Ewaluacja autorskiego programu zaje¢ sportowo—
rekreacyjnych” cyt. str. 134, w.8 dolny — ,,Do udzialu w programie zaproszono nie tylko dzieci
powyzej 10 roku zycia, ale rowniez mlodsze. Lacznie udziat w tym programie wzigto siedemna$cioro
dzieci oraz siedmiu rodzicow zastepczych 1 wérdd tych osob rozdysponowano ankiety oceniajace
program”.

Ocena rezultatdw uczestnictwa w tym programie zawarta w tab. 77-80, nakazuje bardzo duza
ostroznos¢ z powodu bardzo skromnego materiatu badawczego (17 dzieci 1 7 rodzicéw). Nie mozna
bowiem precyzowac jakichkolwiek uogolnien, gdzie liczba wypowiedzi rodzicow zawierata si¢ od
trzech do pigciu przy siedmiu badanych rodzicach, np. tab. 79 na str. 138.

Rozdziat piaty, pt. ,,Dyskusja 1 wnioski”, zawiera w zbyt duzym stopniu powtorzenie wynikow badan
zaprezentowanych wczesniej w innych rozdziatach, np. cyt. str. 141 w. 6 dolny ,,Z zebranych podczas
badan wiasnych danych wynika, Zze najwiekszy odsetek ojcoéw zastepczych posiadal wyksztalcenie
Srednie (37,0%), wsréd matek dominowato wyksztatcenie podstawowe i zawodowe (51,7%), str. 142,
w. 13 goémy ,,Badaniem realizowanym na potrzeby pracy objeto 89 dzieci powyzej 10 roku zycia
wychowywanych w rodzinach zastgpczych. Najwigcej wérdd nich bylo uczniow gimnazjum (39,0%),
nastgpnie szkol ponadgimnazjalnych (35,0%). Prawda jest jednak, ze w dalszej czgsci pracy autorka
podaje struktur¢ badanych przez innych autorow 1 Ruszkowska (2013a), Winogrodzka (2007).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w catosci obszernej dyskusji zawartej na str. 139-165, autorka odniosta
swoje wyniki badan do innych autoréw, cho¢ zwrdcié nalezy uwage, iz bardzo rzadko decydowala
si¢ na wlasny komentarz, czego niewatpliwie nalezy oczekiwac¢ w tego typu pracy.

Sformutowane na zakonczenie pracy wnioski zawarte w o$miu punktach, odpowiadaja postawionym
w pracy pytaniom i hipotezom, cho¢ szkoda, ze nie sg zbiezne z kolejno$cig treci pytan i hipotez.
Zaprezentowana literatura, w ilosci 134 pozycji, w tym znaczgcej z zagranicy, Swiadczy o dobrej
znajomosci teorii podjetego tematu pracy. W opinii recenzenta, zabraklo w niej pracy — Sas
Nowosielskiego (2009) pt. ,,Determinanty wolnoczasowej aktywnosci fizycznej mlodziezy i ich
komplikacje dla procesu wychowania do uczestnictwa w kulturze fizycznej. Akademia Wychowania
Fizycznego w Katowicach”. Mimo, ze nie dotyczy ona rodzin zastgpczych, moglaby by¢

wykorzystana w dyskusji pracy.




Z obowigzku recenzenta cheiatbym zwroci¢ uwagg na kilka szczegdtow, ktore mogg poprawié
jakos¢ pracy w planowanych publikacjach:
— autorka czgsto podaje nazwisko autora, a dopiero w dalszej czgSci opisu autora i rok, np. str. 12,
cyt. ,,W latach 80 XX wieku w Polsce omawiane zagadnienie pojawito si¢ w badaniach Rézanskiej,
Tyrelskiego, zajmujgc ich niewielki wycinek”, a dopiero w kolejnych wierszach podaje rok;
—nalezy unika¢ podrozdzialow o objetoéei tylko dwoch stron — patrz str. 27-28;
—wielokrotnie powtarza si¢ w pracy termin ,,badanych”, np. na str. 43, rozdz. 3.2. Problem badawczy
— 6 powtorzen, kiedy wiadomo, ze dotyczy to badanych czlonkéw rodzin lub dzieci;
— hipoteza szosta na str. 44, w poréwnaniu do pigciu pozostalych, winna byé zachowana w tym
samym czasie, a wigc ,,wptywa”, a nie ,,wpltynelo” i ,,przyczynia si¢” zamiast ,,przyczynito si¢”;
—w IV etapie badan na str. 55, nie podano co zrealizowano — patrz etapy 1, 11, I1I, V;
— brak wyjasnienia skrétu ,,Mo™ w tab. 15 na str. 62;
— brak tekstow post-hoc, okreslajacych pomiedzy ktérymi typami rodzin zachodzi zréznicowanie
istotne statystycznie;
— styl zdania na str. 164, w. 1 géry cyt. ,,Druga cze$¢ przyjetego zalozenia...”.
Inne uwagi to tzw. biedy , literowe”

Jest Winno by¢
—str. 13, w. 2 g. —ilo$ci dzieci liczby dzieci
— str. 68, w. 3 d. — p=0,07 P=0,007
—str. 26, w. 13 d. — S. Futyma Futyma
—str. 158, w. 9 g. — Instytutu (2013) Instytutu Matki i Dziecka (2013)
—str. 62, w. 6 g. — plywalnie plywanie
—str. 63, w. 14 g. — plywalnie pltywanie

W podsumowaniu recenzji pragng stwierdzi¢, Zze warto§¢ merytoryczng pracy oceniam
pozytywnie. Podjgte badania maja charakter oryginalny, a metodologia pracy jest poprawna. Uwagi
krytyczne przedstawione w recenzji nie umniejszaja znaczaco treSci recenzowanej pracy.
Przedstawiong dysertacj¢ oceniam pozytywnie i wnioskuje do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego na Wydziale Wychowania Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii Wychowania

Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu.
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