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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Balcerka p.t.: ,,Studium
empiryczne wiedzy o dopingu sportowcéw na przykladzie wybranych
reprezentacji narodowych”

Przedmiot rozprawy i jego znaczenie naukowe

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze doping jest najwigksza skazg wspoiczesnego sportu.
Jest to zjawisko wielowymiarowe obejmujace aspekty zarOwno moralno — etyczne, prawne i
medyczne. U podstaw zwalczania nielegalnego wspomagania mozliwosci wysitkowych
sportowcdw lezy prowadzenie szeroko zakrojonych akcji uswiadamiajacych zagrozenia
spowodowane dopingiem. Aby jednak dziatania takie byly skuteczne konieczne jest
rozpoznanie wiedzy dotyczacej dopingu wsrod sportowcoéw. Temat podjety w pracy
doktorskiej przez mgra Tomasza Balcerka doskonale wpisuje si¢ w rozpoznanie tego
zagadnienia. Otrzymane przez Niego wyniki sa unikatowym uzupetnieniem pismiennictwa w

naszym kraju i stanowi¢ moga cenne zrodto opracowywania strategii walki z dopingiem.

Charakterystyka i ocena strony formalnej pracy

Przedstawiona do recenzji dysertacja ma uklad typowy dla tego typu opracowan. Praca
zawiera obszerny wstep, ktdéry sam w sobie mogiby stanowi¢ broszure informacyjna
dotyczaca dopingu. W tej czgsci Autor omowit histori¢ wspomagania zdolnosci wysitkowych
a nastepnie uwarunkowania prawne dopingu, klasyfikacj¢ zabronionych srodkéw, metod i
manipulacji dopingujacych. Osobna czg$¢ wstepu poswigcona zostala wylaczeniom
terapeutycznym oraz kontroli dopingowej jako podstawowej formie zwalczania dopingu. W
tym ostatnim podrozdziale Autor opisal rowniez strukture, cele i dzialania Komisji do
Zwalczania Dopingu w Sporcie. Rzadko spotyka si¢ aby wstep stanowit tak kompleksowe,
obszerne 1 wyczerpujace omowienie tematu bedacego przedmiotem rozprawy.

Zastosowana metoda badawcza sondazu diagnostycznego jest adekwatna do zrealizowania
postawionych przez Doktoranta celow i zweryfikowania Jego hipotez. Kwestionariusz sktada
si¢ z 36 punktow, ktore poza metryka maja charakter opisowy lub wyboru mozliwych

odpowiedzi. Sfomutowania i dobor pytan kwestionariusza nie budzi watpliwosci.



Do opracowania wynikéw Doktorant wybral 158 sposrod 250 uczestnikow badan (na skutek
niekompletnego wypetnienia ankiety).

Opis otrzymanych wynikéw jest czytelny i syntetyczny a zamieszczone ryciny i tabele
powodujg, ze poruszanie si¢ po tekscie jest fatwe i atrakcyjne. Rozprawa zakonczona jest
dyskusja. na ktora sklada sie glownie konfrontacja wynikow wiasnych z analiza
dotychczasowych badan dotyczacych walki z dopingiem.

Bibliografia pracy wydaje si¢ wyczerpywa¢ poruszane zagadnienia. Rozprawa zaopatrzona

zostata w aneks zawierajacy zastosowany w badaniach kwestionariusz,

Cele rozprawy i zastosowane metody badawcze

Podstawowym celem pracy bylo zbadanie stanu wiedzy, sSwiadomosci i ocena postaw wobec
dopingu w sporcie u wybranych sportowcow reprezentacji narodowych. Ambicja Doktoranta
byto miedzy innymi okreslenie gldwnych motywow stosowania dopingu i poziomu
$wiadomosci sportowcéw dotyczacych zagrozen z tego wynikajacych. Zebrany materiat
mialby w zamysle uswiadamia¢ zawodnikom, trenerom i dzialaczom (o ktérych Doktorant nie
wspomina) zagrozenia wynikajace z dopingu a w konsekwencji prowadzi¢ do modyfikowania

i rozwoju tresci oraz metod edukacyjnych przez osoby wspotpracujgce z zawodnikiem.

Otrzymane wyniki
Doktorant stwierdzil, ze wigkszos¢ badanych osob prawidlowo rozumie znaczenie stowa
.doping” i odroznia go od ,,wspomagania”. Dotyczy to zardwno kobiet jak i mezczyzn. Jak
nalezato si¢ spodziewa¢ gtdéwnym motywem stosowania dopingu jest che¢ poprawy wyniku 1
osiagniecie zwyciestwa a dopiero w dalszej kolejnosci poprawa fizjologicznych i
motorycznych mechanizméw zdolnosci do wysitku. Znamienne jest, ze ponad 90%
respondentow ma swiadomos¢ negatywnych skutkéw dopingu i prawidlowo rozpoznaje jego
zagrozenia zdrowotne. W wigkszosci respondenci wyrazali negatywne opinie dotyczace
nielegalnego wspomagania i pozytywny stosunek do koniecznosci prowadzenia kontroli
antydopingowej. Zdecydowana wigkszos¢ badanych (92% respondentéw) opowiada si¢
przeciw stosowaniu dopingu w sporcie.
Na podstawie otrzymanych wynikéw doktorant sformutowat 6 wnioskow o charakterze
ogblnym (zamieszczonych w streszczeniu);

1. Sportowcy reprezentujg wysoki poziom wiedzy ogolnej sportowcdw o dopingu i jego

zagrozeniach.



2. W opinii sportowcéw w walce z dopingiem najwazniejsza jest edukacja, kontrole
antydopingowe i kary za jego stosowanie.

3. Badani sportowcy jednoznacznie uwazaja doping za zjawisko negatywne.

4. Sportowcy zdajg sobie sprawe z zagrozen stosowania dopingu.

5. W opinii respondentéw rywalizacja sportowa nie skazona dopingiem zgodnie z
zasadami uczciwego wspolzawodnictwa jest ciekawsza, nawet jezeli brak
nielegalnego wspomagania prowadzi do pogorszenia osigganych wynikow.

W ostatnim wniosku Doktorant postuluje stworzenie metod do opracowania materialow

edukacyjnych kierowanych do sportowcéw szczegolnie narazonych na ryzyko utraty zdrowia.

Uwagi krytyczne.

W opisie probleméw i pytan badawczych, metod, technik i narzedzi badawczych doktorant
niepotrzebnie opisuje roznorodne opisy definicje i wyjasnienia (np. czym jest cel poznawcezy,
zewnetrzny, wewnetrzny itd.). Wymagania takie stawiane sa pracom licencjackim i
magisterskim, ale w pracy doktorskiej niepotrzebnie wydtuzaja tekst rozprawy. W zalewie
bodzcéw informacyjnych nalezy dazy¢ do skracania tekstu: wystarczyloby np. krotkie
uzasadnienie zastosowanej metody.

Podstawowy cel postawiony przez doktoranta oceny stanu $wiadomosci zawodnikow, jest
wystarczajacy dla podjecia tematu przedstawionej pracy. Mam jednak wrazenie, Ze inne cele
majg charakter zyczeniowy.

Otrzymane wyniki doktorant podsumowat w 18 punktach, ktore nazwatl btednie wnioskami.
Mylenie wynikéw z wnioskami jest powszechnym grzechem mlodych badaczy. Wnioski s
bowiem uogélnieniem otrzymanych wynikéw, a nie ich streszczeniem. Takie oczekiwane
przez recenzenta sformutowania znajduja si¢ dopiero w streszczeniu pracy i istotnie zostaty
opatrzone naleznym im tytutem ,,wnioski”. Jest zatem mozliwe, ze zarzut moj jest niestuszny,
a opisywany ,btad” doktoranta sprowadza si¢ jedynie do niezrecznosci redakcyjnych
skutkujgcych umieszczeniem tej niezwykle waznej czgsci pracy w niewlasciwym miejscu.

W dyskusji Doktorant z wirtuozeria skonfrontowal swoje wyniki z piSmiennictwem
Swiatowym. Jednak po lekturze pracy poczutem pewien niedosyt. Zwigzany jest on ze
wzglednie pozytywnym obrazem s$wiadomosci sportowcdéw dotyczgcym dopingu, ktorego
jednak doktorant nie stara si¢ wytlumaczy¢. Istnieje bowiem sprzecznosé w prezentowanych
przez respondentow opiniach a istnieniem zjawiska dopingu. Czy zatem mamy do czynienia z
.,podwojna moralnosciag™ oséb uprawiajacych sport, czy tez zjawisko stosowania dopingu jest

na tyle marginalne, ze ,,umkneto” stosowanym narz¢dziu badawczym.



Dostrzegam réwniez pewna sprzeczno$¢ pomiedzy szezytnym zatozeniem pracy jakim byto
poznanie opinii sportowcéw na temat dopingu w celu opracowania podstaw szkolen i
kampanii uswiadamiajacych a wysokim stanem s$wiadomosci stwierdzonym  przez
Doktoranta. Rodzi to zatem pytanie — po co szkolenia skoro jest niezle.

Z cala moca pragne podkresli¢, ze moje uwagi maja charakter polemiczny i maja na celu
sprowokowania dyskusji, a nie krytyke Doktoranta. Tym bardziej, ze uwagi te w

najmniejszym stopniu nie umniejszaja mojej bardzo wysokiej oceny przedstawionej pracy.

Mniej istotne uwagi

Niezreczne jest sfomulowanie zawarte w 5 wniosku rozprawy znajdujgcym si¢ w
streszczeniu, mowiace o ..zazywaniu dopingu”, - nalezaloby raczej uzy¢ twierdzenia o
.stosowaniu dopingu”. Rowniez dalsza cze$¢ tego wniosku przy pierwszym czytaniu jest

niejasna (chodzi o twierdzenie:”... zgodnie z regutami fair play. lecz na nizszym poziomie™)

Podsumowanie

Przedstawiona do recenzji praca niewatpliwie stanowi bardzo cenne uzupelnienie naszej
wiedzy o pogladach i opiniach sportowcéw dotyczacych dopingu. Oceniam jg bardzo wysoko.
Doktorant ukazuje bowiem pewien ,,ukryty” obszar mentalnosci sportowcow. Nielegalne
wspomaganie jest bowiem najbardziej skrywana strona rywalizacji sportowej. Opracowanie
jest na tyle obszerne i rzetelnie przedstawione, ze rodzi moje silne podejrzenie, ze Doktorant
jest pasjonatem podjetego tematu. Nie budzi to zdziwienia, ze wzgledu na fakt, ze praca

pochodzi z osrodka o znakomitych tradycjach dotyczacych tego tematu.

Whniosek korncowy

Zdaniem recenzenta przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone
w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.) stawiane rozprawom
doktorskim. Wnoszg zatem do Wysokiej Rady Naukowej Wydzialu mgra Tomasza Balcerka
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Biorac pod uwage, unikatowo$¢ podjetego tematu i jego staranne opracowanie sktadam
rowniez wniosek do Wysokiej Rady o wyrdznienie przedstawionej pracy.
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