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Katowice, 29 maja 2018

dr hab. Rafal Gnat
Akademia Wychowania Fizycznego
im. J. Kukuczki w Katowicach

Wydziat Fizjoterapii

‘Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Piotra Szozdy pt.
Wplyw technik terapii manualnej wg koncepcji Kaltenborn-Evjenth, zastosowanej u

pacjentow z dolegliwosciami bolowymi, na bol oraz zakres ruchu odcinka szyjnego kregostupa

Nadestana praca naukowa autorstwa mgra Piotra Szozdy pt. Wplyw technik terapii
manualnej wg koncepcii Kaltenborn-Evjenth zastosowanej u pacjentdw z dolegliwosciami
bolowymi na bél oraz zakres ruchu odcinka szyjnego kregosiupa posiada typowy i prawidlowy
dla dziedziny nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk o kulturze fizycznej uklad dysertacji
doktorskiej, obejmujacy wstep, cel pracy z hipotezami badawczymi, materiat i metody, wyniki
wraz z omowieniem, a takze dyskusj¢ oraz wnioski. Manuskrypt zawiera réwniez wykaz
skrotéw stosowanych w tekscie, spis rycin i tabel, streszczenic w jezyku polskim i angielskim,
listg piSmiennictwa skladajacg sie ze 136 pozycji oraz aneks. By zapobiec zdenerwowaniu
Autora, juz w tym miejscu nadmienie, iz konkluzja mojej recenzji jest pozytywna, i choé w
dalszej jej czedel bede, mam nadzieje, konstruktywnie krytyczny, to w pracy dostrzegam wicle

wartosciowych cech.

Ocena formalna pracy doktorskiej 7
Wstepna ocena struktury zaprezentowanej dysertacji budzi pewne zastrzezenia. W tytule
zostaly zaznaczone zmienne niezalezna (techmiki terapii manualnej) oraz zalezna (bél oraz
zakres ruchu) funkcjohuj ace w ramach wykorzystanego, eksperymentalnego planu badawczego.
Ow plan badawczy pozostawalby catkowicie czytelny, gdyby klasycznie pojawily si¢ w nim
dwie grupy badawcze: eksperymentalna i kontrolna, natomiast Autor z uporem wplata w ow

‘czysty’ model eksperymentu grupe dodatkows, w ktorej weryfikowat rzetelnos¢ narzedzi
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pomiarowych. Grupa dodatkowa znajduje sie catkowicie poza planem eksperymentalnym.
Ocene rzetelnosci pomiaréw nalezaloby raczej potraktowaé jako pilot eksperymentu, a
informacje o niej o zamieéci¢ w odpowiednim punkcie rozdziahi Materiat i metody. Moglaby
ona stanowi¢ réwniez podstawg technicznego artykutu, ktéry z pewnoscig wzbogacitby dorobek
Kandydata (tym bardziej, ze wprowadza on do uzytku nowe narzedzie pomiarowe).
Przedstawiona konstrukcja dysertacji, z 3 grupami badawczymi, wprowadza niepotrzebny
zamet, ciggnacy si¢ od rozdziatu Cel pracy, az po Wnioski, i sprawia wrazenie dzialania w
oparciu o zasadg ‘pokaze wszystko, co posiadam’. Owszem pokazywaé mozna, a nawet trzeba,
jak najwigcej z wlasnych osiggnigé, jednak dobrze jest znalezé odpowiednie ﬁliejsce na o6w
pokaz. W dalszej czesci recenzji do zaznaczonego tutaj problemu bede odnosit sie juz wylacznie
skrétowo.

We Wstepie Autor zawarl tresci wprowadzajace czytelnika do poruszanej w rozprawie
problematyki. Wstep jest podzielony na podrozdzialy, co ulatwia lekture. Objetosé tego
rozdziatu jest zaskakujaca, gdyz zaburza proporcje pracy. Wsiep obejmuje bowiem 68 stron, a
przy takiej ‘wadze’ 11-stronicowa Dyskusja wyglada raczej ubogo. By pozwolié sobie na
szezeros$E, po przebrnieciu przez Wstgp wyrwalo sie z moich ust przeciggle nieco ‘ufff...”.
Tresci zawarte tam sa raczej podrecznikowe, co w moim odczuciu nie wyglada dobrze na
poziomie dysertacji doktorskiej. Zakladajgc, Zze ten typ literatury czytajg glownie specjalisci,
wydaje mi si¢, 1z nie trzeba wykladaé podstaw ich wlasnej profesji. Brakuje natomiast czytelnie
wylozonej koncepcji, np. dlaczego Autor ma ochote pracowa¢ na piersiowym odcinku
kregostupa, by wplyna¢ na szyjny. Mierne $lady zaznaczenia tej idei odnajduje w podrozdziale
Biomechaniczne i neurofizjologiczne potaczenie OSK i OPK. Réwniez w podsumowaniu
Wstepu nie ma wzmianek o takim charakterze. Forma tej czesci pracy zawiera oznaki pewnej
niedojrzalosci publikatorskiej Autora.

Kolejnym rozdziatem jest Cel pracy, pytania 1 hipotezy badawcze. Autor prawidlowo
okreslit cel ogdlny i cele szczegdlowe. Hipotezy wykazuja zgodnosé z pytaniami badawczymi.

W dalszej czesci pracy Autor charakteryzuje material i metody badan. Rozdzial ten jest
czytelnie podzielony na podrozdziaty, w ktérych kolejno pojawiaja sie opisy badanej grupy,
wykorzystanych metod pomiarowych, zastosowanych podejs¢ terapeutycznych oraz analizy
statystycznej uzyskanych danych. Na poczatku pojawia si¢ wazna z prawnego punktu widzenia
informacja o akceptacji projektu badawczego przez miejscowa komisje bioetyczng. Rozdzial

Material 1 metody badawcze posiada wszystkie niezbgdne elementy skladowe, przedstawione sa
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one we wiasciwym 1 logicznym porzadku, aczkolWick po jego przeczylaniu pozostaje pewien
niedosyt. Wydaje sig, ze pewne istotne kwestie potraktowane zostaty zbyt lakonicznie i brakuje
im, jakze pozadanej w tej czgdci dysertacji, precyzji. Szczegblowo moje sugestic i uwagi
zostang poruszone w dalszej czgsci recenzji. Autor nie zamieszcza roéwniez informacji o
rejestracji eksperymentu jako controlled clinical trial, do czego projekt w moim mniemaniu si¢
kwalifikuje, a co moze dawaé w efekcie pewne problemy przy probach publikowania materialu
w czasopismach nankowych.

Wyniki badafi zaprezentowano w czytelny sposob. Korespondujg one z opisanymi
wezesniej metodami pomiarowymi, jednak nie ze szczegélowymi pytaniami badawczymi,
ktorych kolejnos¢ jest odmienna, niz kolejno$¢ prezentacji poszczegdlnych grup uzyskanych
danych. Jest to, m.in., zwigzane z dyskusyjnym wilaczeniem do analizy grupy dodatkowej, o
czym byla mowa juz wezedniej.

Przedstawiona przez Autora dyskusja nie budzi wickszych zastrzezen. Pierwsze trzy jej
strony zajmuje omoéwienie wynikéw w temacie wiarygodnosci pomiardéw zakresu ruchomosci,
wychodzace w mojej opinii poza czytelny skadinad plan eksperymentalny. W dyskusji nad
‘eksperymentalng’ czescia wynikdéw dochodzi do ich konfrontacji z doniesieniami z aktualnej
literatury, pojawiajg si¢ proby wilasne] interpretacji zgromadzonych danych wraz z
propozycjami wyjasnienia mechanizméw kryjacych si¢ za zaobserwowanymi zmianami.

Dysertacje koficza wnioski zgodne z postawionymi pytaniami badawczymi i
wyplywajace z zaprezentowanych wynikéw. Poza rozdziatem Wstep, formaina strona dysertacji

nie wzbudza moich zastrzezen.

Ocena merytoryczna

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska osadzona jest w nurcie wspdtczesnej,
klinicznej terapii manualnej, co doskonale sytuuje ja w szerokiej grupie nauk o kulturze
fizycznej, w specjalnosci fizjoterapia, jesli ktos chcialby takg, cho¢ nieformalnie, wyrézniac.
Tematyka badat dotyczy sprawy istotnej, gdyz wiele szkol leczenia manualnego aspirujacych
do uprawiania medycyny opartej o dowody naukowe ma przed sobg do pokonania jeszeze dlugg
droge, by osiagnac ten ambitnie nakreslony cel. W moim mniemaniu nalezy do nich réwniez
szkota Kaltenborna-Evjentha. Kazde zatem opracowanie dodajgce naukowej wiarygodnosci
stosowanym w jej ramach sposobom oddzialywania na pacjenta nalezy uznaé za wartosciowe,

co tyczy si¢ takze przedstawionej mi do oceny dysertacji. Nie jestem pewien, czy uznaé to za
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element jej nowatorstwa, wigc wolg potraktowas jako kolejny, istotny glos ‘za’ w (oczaoym sic
procesie weryfikacji, a sformutowany w oparciu o konkretne techniki terapeutyczne
zastosowane w leczeniu specyficznego problemu w wybranym przez Autora rejonie ciata.
Oznacza to jednoczesnie, ze rozprawa jest wartosciowa i oryginalna w sferze koncepcyjnej.
Projekt zostal przygotowany i przeprowadzony prawidlowo, na dobrym poziomie naukowym.
Zaprezentowane wczesnie] i ponizej uwagi krytyczne, choé liczne, odnosza sie w pewnej mierze
do opisu podjetych dziatan i niektorych kwestii formalnych, natomiast nie do pierwotnego
zamystu Kierujacego dziataniami Autora. Niestety, jesli wymienione niedociagnigcia to nie tylko
problemy prezentacji projektu, a faktyczne braki, to nalezy mie¢ na uwadze, iz tzw. poziom
wiarygodnosci dowodu naukowego, ktéry w przypadku kontrolowanych, klinicznych
eksperymentéw (4j. modelu badan wykorzystanego przez autora) jest najwyzszy (poziom 1),
spadnie znaczgco (do poziomu 2), co moze oznaczaé, iz projekt nie bedzie brany pod uwage
przy opracowywaniu oficjalnych rekomendacji do leczenia zespotow bolowych szyjnego

odcinka krggostupa. Problemy'te zostana zaznaczone ponizej.

Uwagi krytyczne
W duchu konstruktywnej krytyki wymieniam ponizej nie tylko swoje zastrzezenia, ale
réwniez sugestie i ‘“wolne mysli’ w porzadku zgodnym z kolejnosciag rozdziatéw dysertacji.

1. Na samym poczatku pracy przydany moglby okazaé sie krotki podrozdzial
‘Wprowadzenie® informujacy czytelnika, szczegdlnie takiego, kiéry nie czyta
streszczenia, czyli m.in. mnie, o czym bgdzie traktowaé rozprawa. Dostownie pét strony.
Znakomicie osadza to prace w tematyce i daje czytelnikowi pelng jasnosé, z jakich
powodéw Autor niezmordowanie opisuje dalej: anatomie stawdw, biomechanike i
kinezjologie, dolegliwosci bolowe odcinka szyjnego, itd.

2. Wstep jest zbyt opasly i podrgcznikowy. Podstawowe informacje wrecz sie z niego
wylewajg, natomiast brakuje pewnych czytelnych koncepcji, np.: | zespoly bolowe
odcinka szyjnego sa czesta przypadloscig >> w pewnym odsetku leczenie nakierowane
na szyje jest nieskuteczne >> pojawiaja si¢ sugestie, by uwage zwréci¢ wtedy na odcinek

piersiowy >> cheg zweryfikowac takie hipotezy.

Ll

W zwiazku z powyzszym pozostaje réwniez sformutowanie Celu glownego. Nie jest on

zbyt mocno osadzony we Wstepie i przytoczonych tam informacjach.
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Cele szczegdlowe, hipotezy i wyniki dotyczace wiarygodnosci pomiaréw zakresu ruchu
nalezalo przedstawi¢ w dziale Materiat i metody jako badanie pilotazowe. Nie jest to
element planu eksperymentalnego i znaczaco zabwrza jego zrozumienie. Podobnie
sprawa ma sie z zastosowaniem wizualnego sprzezenia zwrotnego. Nie uwazam, aby
dysertacja ucierpiala na wyeliminowaniu tych elementéw. Mogly one z powodzeniem
zosta¢ ujgte we wcezesniejszych publikacjach i utworzy¢ ‘dobry grunt’ dla samego
eksperymentu. W miejsce tego warto bylo zadbaé o szczegéty, ktdre nie spowodowalyby
degradacji stopnia dowodu naukowego z poziomu 1 do poziomu 2.

W kryteriach wlgczenia warto nadmienié, czy istniat jakis progowy, wyjéciowy poziom
skali VAS warunkujacy wigczenie do badan. Moze to stanowi¢ wazny punkt przy
probach publikacji materiatu.

Nie uwazam, aby ‘efekt kliknigcia’ byl wskaznikiem skutecznej manipulacji. Autor
pomija tutaj neurofizjologiczny efekt manipulacji. Prébujgc manipulowaé dwukrotnie,
dwa razy napina on torebki stawowe, wiezadta, itd. wzbudzajac w ich receptorach
przekaz aferentny, a nastgpnie usuwa takiego pacjenta z badaf. To nierozsadne.
Manipulacja to nie tylko mechanika, ale rowniez dostarczanie mc')zgowi' informacji
wejsciowe]. Nikt nie powiedzial, ze manipulacja bez ‘klikniecia’ jest nieskuteczna.
Autor sam pozbawi} si¢ mozliwosci zbadania tej kwestii.

Jaka byla procedura podzialu pacjentéw na grupy: kontrolng i terapeutyczng? Jesli nie
losowy, to jest to element decydujgcy o degradacji uzyskanych dowodoéw ze stopnia 1 do
2.

W terapii manualnej zamiast wykorzystywaé grupy kontrolne, ktdre ‘nie robia nic’,
zdecydowanie zaleca si¢ wprowadzaé placebo lub leczenie pozorowane (ang. sham
treatment), czesto stosowane w  przypadku manipﬁlacji manualnych i dajace
zdecydowanie lepsze tlo dla wynikéw grup eksperymentalnych/terapeutycznych.
Brakuje statystycznej weryfikacji jednorodnosei grup pod wzgledem wieku, wysokosci i
masy clala oraz proporcji mgzczyzn/kobiet. Czy grupy byly jednorodne? Jesli chodzi o
Jednorodnos¢ pod wzgledem wyjsciowych wartosei zmiennych zaleznych, to nieco
mimochodem, ale ujawnia si¢ ona w analizie wynikdw.

Czy Autor patentowal swe urzadzenie do pomiaru zakresu ruchu szyjnego odcinka
kregostupa? Nie widze tez, by podjete byty préby wezesniejszej publikacii czegokolwick

w temacie rzetelnosci pomiardw, do czego zachgcam.
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11. Pomiary zmiennych zaleznych wykonywano dwukrotnie: przed i po zabiegu
manipulacji. Rozumiem, ze zabieg wykonywano jednokrotnie. Jesli tak to podanie, jak
dlugo przed i jak dtugo po wykonywano pomiar, jest istotnym elementem, jak réwniez
zaznaczenie faktu, Ze czasy te byly identyczne w grupie terapeutycznej i kontrolnej. Przy
jednorazowej manipulacji odmienny efekt moze sie wigzaé z rézng ‘odlegloscia’
czasowg od momentu wykonania zabiegu. Jest to element decydujacy o degradacii
uzyskanych dowoddw ze stopnia 1 do 2.

12. Czy manipulacj¢ stosowano na najbardziej hipomobilnym segmencie kregostupa
piersiowego, czy na wszystkich segmentach Th1-6. Jedli na kazdym z nich, to po co
kiopota¢ si¢ wczesniej z ‘testem sprezynowania’? Jest to wazne pytanie o ‘objetosé’
terapii. Jest to element decydujgcy o degradacji uzyskanych dowodéw ze stopnia 1 do 2.

13.Czy w ocenie dolegliwosci bbélowych szyjnego odcinka kregostupa chodzilo o
dolegliwosci ‘ogolne’, czy tez o dolegliwosci na tym poziomie kregostupa, z ktérego
pochodzity objawy? Jesli chodzito o bol ogolny, to po co klopotaé sie z jakze
precyzyjnym 1 czasochtonnym réznicowaniem segmentéw bolesnych technikami
Kaltenborna opisanymi przez Autora?

14. Czy Autor badania, osoba aplikujaca terapie oraz dokonujaca pomiaréw to ten sam
czlowiek? Jesli tak, to znaczaco ogranicza to wiarygodnos¢ uzyskanych danych. Jest to
element wybitnie decydujacy o degradacji uzyskanych dowodéw ze stopnia 1 do 2. Na
moj ‘nos’ Autor specjalizuje si¢ w terapii manualnej, byé moze ukonficzyl wszystkie
kursy Kaltenborna-Evjentha. Wydaje si¢ byé fanem takich zabiegéw, opisuje je
dokladnie, zgodnie z ‘bibliami’ tej dziedziny. Wydaje sie nieco ‘ortodoksyjny’. Jesli sie
nie myle, czego absolutnie nie przesadzam, to osoba taka leczac i mierzac samodzielnie
Z pewnoscia uzyska korzystne efekty.

15. Z punktu widzenia publikacji materiatu, korzystne byloby zarejéstrc_)wanie badan jako
eksperymentu klinicznego i zaprezentowanie przebiegu pracy na diagramie CONSORT.

O ile druga kwestie da si¢ uzupetnié, to na korekte pierwszej jest juz za pdzno.

Whiosek koncowy
Niniejsza, w duzej mierze krytyczna recenzja rozprawy doktorskiej nie przekresla zalet
przedstawionej pracy, ani nie podwaza wartosci zdobytej w jej efekcie wiedzy. Uwagi i sugestie

maja na celu zwrécenie uwagi Autora na zagadnienia, ktore sprawia, iz jakosé jego dzialan
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naukowych osiggnie wyzszy poziom, a pozyskiwane informacje — wyzszy stopien

wiarygodnodei. Podsumowujac wszystkie czesci rozprawy doktorskiej mgra Piotra Szozdy
mozna stwierdzi¢, ze praca pod wzgledem metodycznym zostala przeprowadzona poprawnie.
Przedstawione do recenzji opracowanie spelnia ustawowe warunki okreélone dla rozpraw
doktorskich, zawiera elementy nowatorstwa i jest wartosciowa pozycja. Konstruktywna krytyka
niech stanie si¢ zachetg do uzupelnienia niniejszego manuskryptu, aby osiagniete wyniki mogly
stac¢ si¢ podstawa do powstania ciekawych publikacji.

Przedkladam Wysokiej Radzie Wydzialu Wychowania Fizycznego, Sportu i

Rehabilitacji w Poznaniu wniosek o dopuszczenie mgra Piotra Szozdy do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

Z glebokim powazaniem

PRO KAN ds-NAUKI
WYDZIA: l.\lfﬁ RAPII
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dr hab. Rafa}4Gnat prof AWF
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