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Przedioiony zostal do Gceny maszynopis rozprawy doktorskiej Piotra Ogarzynskiego

zatytulowanej: , Wplyw treningu symetryzujacego na potencjat motoryczny florecisty”.

Cztowiek nie jest zbudowany symetrycznie, Wprawdzie posiadamy pary niektdrych
organdw, ale posiadamy rownies pojedyncze czedci ciata. Mimo tego, ze nasz mazg sklada
sig z dwu polkul, to jednak podzial potkul nie jest symetryczny zarowno jeéli chodzi o ich
budowe jak i funkcje. Jest faktem, ie brak symetrii jest charakterystycznv dla cztowieka
zarowno w sensie morfelogicznym jak | funkcjanainym, Sport polega na wykonywaniu
okredlonych czynnoéci ruchowych. Rzadko majg one odniesienie bezpoérednio do naszego
codziennego 2ycia. Nawet bieg i chéd sa inne w Zyciu codziennym | w sporcie. Uprawiajgc
sport musimy nauczyé sie wielu czynnosci ruchowych, ktdre wystepujg wylacznie w dane)
dyscyplinie sportu. Niektére dyscypliny sportu wywodzg sie od czynnodci zyciowych, kiedys
niezbednych czlowiekowi (jazda konna, walka na bialg brod, walka wrecz itd.), jednak
zupelnie nieprzydatnych cziowiekowi wspotczesnemu (nie s3 mu niezbgdne dla zycial),
Dlatego sportowiec musi sig tych czynnodci nauczyc specjalnie dla celéw sportowych.
Niektére z tych czynnodci 53 W miare symetryczne (bieg, chéd, plywanie, wiostowanie
dwoma wiostami itd.), jednak w wigkszosci dyscyplin sportu obie konczyny gérne, a takie |

dolne maja nleco inne funkeje, powodujgc Ze dana czynnosc ruchowa staje sie




niesymetryczna. Co ciekawe SNiesymetrycznoéc ruchéw jednej z koriczyn, powoduje
niesymetrycznosé catego ciala. Miotacz pcha kulg Jedng rekg | to wymusza odpowiednie
ustawienie calego ciala, a co za tym idzie rézng w charakterze pracg migsnl prawej | lewej
nogi, prawej i lewej strony tutowia, nie mowiac o miesniach konczyny gornej. Od wiely lat
wiadomo, ze u zdecydowanej wiekszodci ludzi jedna ze stron jest dominujaca | diatego od
wielu [at trenerzy | badacze probujs odpowiedzie¢ na Pytanie, czy symetryzacja w treningu
ma sens. Wiadomo w zasadzle, ze do zlych efektéw prowadzi dziatanie dazace do
Opanowanie w rownym stopniu sposobu wykonania danej czynnosci sportowe] ,na dwie
strony”, Wyniki badar mowia, ze stabsza strona ulega poprawie, kosztem pogorszenia
sprawnosci strony silniejsze], co skutkuje spadkiem poziomu sportowego zawodnika. Jednak
coraz wigksza liczba badaczy wskazuje na zdrowotne strony treningu symetryzacyjnego.
Stanowl! on rodzaj treningu kurekcyjnu-knmpeusac-,rjnegﬂ. Wielu autorow wskazuje na fakt,
iz asymetria w zakresie sity korczyn dolnych powyzej granicy 10% moze zwiekszaé ryzyko
odniesienia kontuzjl u sportowcw (Devan i wsp. 2004, Safran | wsp, 1989°) Hewit | wsp,
*(2012) sugeruja, i prég 15% mose by¢ uzywany do Identyfikacji oséb, ktére moga byé
obcigzone zwiekszonym ryzykiem wystapienia kontuzji,
Do tego nurtu badan nad symetryzacjg w treningu mtodocianych sportowedw (2

akcentem na zdrowotny efekt treningu | jego zdrowotne bezpieczenstwo) mozna zaliczye

przediozong do recenzji prace.
1. Formalny opis pracy:

Przedioiona do oceny rozprawa doktorska zawiera sie w 87 stronach standardowego
maszynopisu. Praca skiada sig ze spisu tresci, wprowadzenia, oraz 6 rozdziatéw. Zawiera te:

spis wykorzystanego piémiennictwa oraz streszczenie w jezyku polskim | angielskim. Nie
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zawiera spisu tabel rysunkdw i wykreséw, Praca jest bogato llustrowana, zawiera 45 tabel i
21 rycin, ktére sg prawidiowo opisane, a w przypadku wykorzystania grafik pochodzacych z
pismiennictwa prawidlowo podane sa irédfa ich pochadzenia. Struktura pracy jest typowa
dla rozpraw doktorskich opisujacych wyniki prac badawczych podejmowanych przez autora.
Rozprawa sktada sie z wprowadzenia, wstgpu zawierajgcego m.in. przeglad pismiennictwa,
rozdziatu, w ktérym opisano cel pracy, przedstawiono pytania badawcze | sformutowano
hipotezy, rozdzialéw, w ktérych opisano materiat i metody badawcze. W kolejnych
rozdziatach opisano wyniki badan, a takze przeprowadzono dyskusje, wyciggnieto wnioski
wynikajgce z uzyskanych wynikéw | dokonano podsumowania catosci badan. Ta strona
rozprawy nie budzi zastrzezen recenzenta. Moze niepotrzebnie autor w rozdzisle #dyskusja”
powiela pewne dane zawarte w poczatkowych rozdziatach pracy, ale nie wplywa to na
pozytywng oceng formaine| strony przediozone] do recenzji rozprawy. Tresci zawarte w
poszczegolnych rozdziatach zasadniczo sa zgodne 2 tytutami rozdzialow, proporcje wielkosc
poszczegolnych rozdziatéw sg prawidiowe. Najwigce) miejsca zajmuje rozdziat — ,Wynikl
badan®, co jest uzasadnione zakresem prowadzonych badan | analiz statystycznych,

Podsumowujgc — od strony formalne] przedioiona do recenzji praca jest poprawna.

2. lezyk pracy:

Stabszg strong pracy jest jezyk, jakim praca zostala napisana. Autor nie ustrzegt sie
niestety licznych bledéw stylistycznych. Ponizej zacytu)g dwa przyktady ze strony 9
maszynopisu. Przykiad pierwszy (cytat!): ,Zainteresowanie stronnoscig pojawito sie na
podstawie wiasnych obserwacji. Autora, bedacego w latach 1998-2008 zawodnikiem, a
obecnie trenerem, zainteresowat fakt podnoszenia poziomu sportowego w sposdb nie
budzacy kontrowersji, a tym bardzie, poprawiajacy komfort zawodnikéw i ich zdrowie”
(pisownia aryginalna). Przykro mi, ale nie wiem jaka myél cheiat autor w tych zdaniach
wyrazic. Drugi przyktad pochodzi rowniez ze strony 9 maszynopisu (cytat): ,Posrod tej
obszernej problematyki odnaleziono temat, ktéry nie zostal ostatecznie zbadany, mianowicie

kwestii symetryzacji w sporcie asymetryczaym”.

Nie tylko styl pozostawia wiele do zyczenia, autor popetnia te: biedy gramatyczne

(przyklad): ... przyrosty w koordynacyjnych zdolnoéciach motorycznych tych zawodniczek,




przewyzszyly przyrosty w wynikach skoku wzwyi”, Moze byé przyrost CZEGOS, a nie W
CZYMS, Tego typu lapsusdw Jest w pracy sporo, recenzent nie wymienil wszystkich w
recenzji, jednak zaleca, aby przed ewentualnym przygotowaniem rozprawy do publikacji
gruntownie zrewidowac jezykowq warstwe pracy. Oczywiicie wskazane priez recenzenta
usterki nie dyskwalifikuja pracy, niemnie] wymagaja usuniecia. Naleiy tez usungé
powtdrzenia niektorych tredci, Powtarzana jest definicja koordynacji Melnela, niektore
Cytaty z opracowan Starosty, zupetnie niepotrzebnie w rozdziale: 2.1 Cel pracy autor
powtarza pewne mysli, ktore wezesniej zawart w poczatkowych rozdzialach pracy. Takie

powtdrzenia pojawiajq sig rowniez w dyskusji, nie wnoszac niczego nowego.

3. Metodologiczna strona rozprawy.

Cel pracy zostat sformutowany w sposéb zrozumialy, jednak autor niepotrzebnie w tym
migjscu opisywal swoje dylematy | rozwazania zwigzane ze sformulowaniem celu pracy. Pie¢
pytan badawczych, na ktére autor cheial odpowiedzied prowadzac swoje badania, zostato
sformutowanych w sposéb jasny I oczywisty. Jednoznaczna jest takze hipoteza, ktorg autor
pod|at sie zweryfikowat. Materiat badawczy | zastosowane metody badawcze zostaly
opisane w sposob poprawny, jednoznaczny i jasny. Niepotrzebnie w czescl dotyczace|
srodowiska badawczego autor dokonuje krétkie] charakterystyki szermierki, jako dyscypliny
sportu, Jesli chodzi 0 metody badaweze, to nie budza zastrzezen metody pomiarowe
wykorzystane przez Autora, a takze metody statystycznego opracowania wynikow
pomiarow. Natomiast bardzo dyskusyjng sprawa jest wykorzystanie eksperymentu z grupg
badawcz] i kontrolng jako metody badawcze]. Recenzent przez 20 lat byl czynnym trenerem
i jest zdania, ze prowadzenie eksperymentu w grupie trenujgcych zawodnikéw, ktérzy s3
podzieleni na dwle podgrupy i polegajacego na tym, ie grupa eksperymentalna jest
trenowana inaczej niz grupa kontrolna jest watpliwe od strony etycznej. Autor jest
przekonany, e zastosowanie ¢wiczen symetryzujacych wplynie korzystnie na wartosé
sportowg badanego. Zatem ma tez przekonanie, ze osoby pozbawione éwiczen
symetryzujgcych mogg charakteryzowac sie gorszymi efektami treningowymi, a co za tym
Idzie ich skutecznosé startowa moze by¢ nizsza niz zawodnikdw trenowanych , lepszymi”

metodami. Recenzent zdaje sobie sprawe z tego, ze eksperyment badawczy trwat zaledwie




12 tygodni, stad ewentualne ,szkody”, jakie poniosg zawodnicy trenowani metodami, do
ktérych Autor nie ma przekonania, bedg niewielkle. Gdyby eksperyment byt prowadzony na
grupie nietrenujgcych ochotnikéw, to takie zastrzezenie nie miatoby racji bytu. Jednak Autor
wyrainie pisze, ze badat zawodnikéw, ktorych celem bylo (co jest oczywiste) stale
ponoszenie poziomu sportowego. Zarzut powyiszy, zdaniem recenzenta, wymaga
odniesienia sie do nlego przez Autora zaréwno na pismie, jaki i ustnie w czasie publicznej
obrony pracy doktorskiej. Drugie zastrzezenie recenzenta budzi skiad «podmiotu
badawczego”, jak Autor okreéla badang grupe szermierzy. Liczebnod¢ Brupy jest niewielka,
2aledwie 20 036b podzielonych na dwie podgrupy. Ponadto wiek badanych jest mocno
zréznicowany (12-16 lat). Z catym szacunkiem dla Autora, nazywanie 12-13 latkéw
szermierzami (florecistamil), czy w ogéle zawodnikami Jest 2zdaniem recenzenta
nadutyciem. Jest to po prostu mlodzie: uprawiajgca szermierke | to w gléwnej mierze na
wstgpnym etaple wieloletniego procesu treningowego. Autor podaje, ze staz treningowy
wynosit minimum 4 lata, co oznacza, e niektdre dzieci staly sle ,szermierzami” w wieku lat
8, co z pewnoscig zaprzecza wszelkim teoriom etapizac]i treningu sportowego. Autor
napisal, ze podzialu na grupg badawcza | eksperymentalng dokonano na podstawie
poréwnania wynikow badan antropometrycznych, wieku, poziomu sportowego, zdolnotci
motorycznych oraz picl. Kenieczne Jest wiec uzupetnienie tych ogdlnikowych informacji o
konkretne dane. Recenzent spodziewa sig, ze w czasie publicznej obrony, doktarant
przedstawi dokiadne dane dotyczace KAZDEGO badanego wg podziatu na pary. W ogdle
charakterystyka ,materialu badawczego” stanowi stabsza strong rozprawy | bezwzglednie
wymaga uzupelnienia w czasie pisemnej odpowiedzi na recenzjg oraz w czasie publicznej

obrony, nie méwiac o ewentualnej publikacji wynikéw pracy,

Jesli chodzi o metody badaweze, to autor poprawnie opisat jakie proby | w jakim celu
stosowat, Zarowno dobor préb (testéw), jak sposéb ich opisu oraz uzasadnienie ich
zastosowania nie budzg zastrzezen. Zbyt skromnie Autor opisal metody analizy statystycznej
uzyskanych wynikow, Doplero analizujac rozdziat 4 mozna docenié ten aspekt recenzowanej

pracy.




4. Wyniki badan

Rozdzial 4 dotyczacy prezentacji | omdwienia wynikéw uzyskanych w efekeie
przeprowadzonych badar jest najobszerniejszym rozdziatem oceniane| rozprawy | zawiera
wiele cennych danych. Zawarte s3 one w licznych tabelach i czytelnikowi brakuje nieco
syntetycznego opisu uzyskanych wynikéw. Niemniej jednak autor zadat sobie trud dokiadne|
| szczegotowej analizy uzyskanych wielkosci z wykorzystaniem adekwatnych, zdaniem
recenzenta metod statystycznych. Ta czeéé pracy jest jej ,silng” strong i swiadczy o
Cpanowaniu przez Autora statystycznych metod analizy danych pomiarowych. Szkoda, co
podkresiono we wezedniejszych akapitach recenzji, ze autor w rozdziale dotyczgcym metod,
nie opisat | nie uzasadnit szczegolowo celowosci | sensu zastosowanych metod

statystycznych. Niemniej analizujgc rozdzial 4 sens | celowodd wykorzystania odpowiednich

jest oczywista, zdaniem recenzenta.

5. Podsumowanie | wnioski

Autor, po przeprowadzeniu dyskusji dokonat w sposéb prawidlowy podsumowania
prowadzonych przez siebie badan, Odpowiedzial na pytania badawcze | wyciggnal w sposéb
logiczny wnloski. Wprawdzie uzyskane wyniki nie wskazaty na duze réznice pomiedzy grupa
eksperymentalna, a grupa badawcza (wzglednie wrecz wykazaly, ze takich réznic nie mal),
niemniej jednak postulat o koniecznoéci stosowania twiczen symetryzacyjnych w treningu
miodocianych szermierzy wydaje sig by¢ uzasadniony. Stwierdzone tendencje zmian
pozwalajg takie postulaty formulowaé. Zdaniem recenzenta, mozna byfo sie spodziewac, ze
takie beda wyniki eksperymentu, Czas 12 tygodni jest zbyt krétkim czasem, aby moina bylo
stwierdzi¢ wigksze réznice. Biorgc pod uwage poprzednie zastrzezenia recenzenta mozna
powiedziec, ze mote | dobrze sie stato, ze duzych rdznic nie zaobserwowano, gdyz, z punktu
widzenia sportowego, byloby to , niesprawiedliwe” w stosunku do 0s6b trenowanych

metodami ,tradycyjnymi” (tzn, bez symetryzacji).

6. Pismiennictwo

Autor wykorzystat w swojej rozprawie 74 pozycje pismiennictwa, z czego wiekszoéé w
j§zyku polskim (ponad 50). Mozna bylo pokusi¢ sie (szczegélinie w rozdziale dyskusjal) o
dokladniejszg analize badan prowadzonych w Swiecie, Pozytywne jest to, ze autor postuzyl




sie w miare wspolczesnym pismiennictwem, nie liczge pozycji ~Klasycznych® {Czajkowski,
Zaciorski, Meinel). Niepotrzebnie w niektérych miejscach Autor podaje w tekscie tytuty
ksigzek na ktére sie powolywal. Wymagania co do sposobu powotywania sie na
pismiennictwo s3 rézne w roznych wydawnictwach | kwestia ta bedzie wymagala

dopracowania przed opublikowaniem rozprawy.

7. Konkluzja

Przedloiona do oceny rozprawa doktorska ma swoje zalety, ale ma tez drobne wady |
niedociggniecia. Do obowigzkdw recenzenta nalezy wyszezegéinienie gtéwnie niedociggniec,
€o nie ma na celu dyskredytowania wysitku doktaranta, ale powinno sluzy¢ udoskonaleniu
recenzowanej pracy. Rozprawa doktorska przediozona jest do oceny w formie maszynopisu,
Jjednak z pewnoscig doktorant zechce wyniki swojej mudnej pracy opublikowad w
czasopismie naukowym. Uwagi zawarte w recenzji powinny mu poméc w wykonaniu tego
zadania. Stad czytajac niniejszg recenzje moina by odniest Wrazenie, ze oceniana praca
zawiera zbyt wiele bledow i usterek. Nie Jest to zgodne z prawda. Stwierdzone przez
recenzenta btedy | niedociggnigcia moga byé 2 latwoscig poprawione przed oddaniem pracy
do druku, Zdaniem recenzenta wartoéé merytoryczna pracy jest duza. Autor podjal istotny z
punktu widzenia Teorii Treningu Sportowego problem, Uzyskane wyniki s3 ciekawe. Metoda
badawcza (eksperyment), aczkolwiek mocno dyskusyjna i trudna do przeprowadzenia w
Srodowisku sportowym zostata w sposéb poprawny zrealizowana. Wyniki badar moga
stanowic cenny wkiad do dyskusji nad sposobami usprawnienia treningu miodych
szermierzy. Zobowigzuje jednoczesnle doktoranta do udzielenia m| odpowiedzi | wyjasnien w

sprawach wyszczegolnionych w recenzji w czasie publicznej obrony pracy.

Recenzent stwierdza co nastgpuje: przediozona do ocen praca Piotra Ogarzyriskiego pt:
«Wplyw treningu symetryzujacego na potencjat motoryczny florecisty”, spetnia wymogi
stawiane przesz Ustawodawce wobec rozpraw doktorskich.

Niniejszym wnioskuje do Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji,

Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu o dopuszczenie autora rozprawy, p. Piotra
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