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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Piotra Lesiakowskiego
pt.: Ocena wzrokowych procesow sensomotorycznych u przedstawicieli
roznych dyscyplin sportu

W wielu dyscyplinach sportowych o sukcesie w trakcie zawodow decyduje umiejetnosé
szybkiej odpowiedzi na bodzce ptynace ze srodowiska zewngtrznego. Sportowiec musi wigc
postrzegac sytuacje, szybko podejmowac decyzje, a nastepnie — adekwatnie do zaistnialej
sytuacji — zmienia¢ kierunek, szybko$¢, badz wzorzec ruchow. Przebieg tego procesu zalezy
w duzej mierze od postrzegania wzrokowego, przewidywania, rozpoznania wzorcow, a takze
poziomu umiejetnosci technicznych oraz wiedzy o sytuacji taktycznej (Young i wsp., 2002,
Sheppard 1 Young 2006, Bompa i Haff 2010).

Niewatpliwie poziom sportowy zawodnikoéw (w wielu dyscyplinach sportu) w znacznej
mierze warunkowany jest zdolnosciag do wzrokowego rozpoznania dziatan, przewidywania
ich skutkéw oraz zastosowania odpowiedniej odpowiedzi motorycznej (Sheppard i Young
2006). Na przyktad zespotowe gry sportowe i sporty walki to obszar aktywnosci cztowieka,
w ktorym widzenie jest czynnoscig fundamentalng, niedajaca si¢ zastapi¢ ani zignorowac.
Dlatego tez, zdolno$¢ widzenia peryferyjnego (obwodowa percepcja ruchu), wysoki poziom
tzw. widzenia glebokiego (ocena odlegtosci), a takze szybkos$¢ i doktadnos$¢ spostrzegania
przemieszczajacych si¢ obiektow (przeciwnika, wspotpartnerow, pitki) ma dla zawodnikow
ogromne znaczenie. Niewatpliwie na jako$¢ wykonania ztozonego zadania wplyw ma
rowniez zdolno$¢ do wzrokowego przegladu sytuacji lub skupienia uwagi (Plisk 2000, 2008).

Z tych powodow znaczenie i rola jaka odgrywa w sporcie percepcja wzrokowa jest nie
do przecenienia. Pamigta¢ nalezy, ze percepcja wzrokowa to proces, caly zespot czynno$ci
psychicznych o charakterze orientacyjnym, polegajacych na rozpoznawaniu i udoskonalaniu
obrazu recepcyjnego poprzez konfrontowanie go z do$wiadczeniem i1 systemem wartosci
(Mlodkowski 1998). Rezultatem tego procesu sa spostrzezenia, bedace zbiorem wrazen
o przestrzennej lub czasowej strukturze. Postrzeganie przebiega w trzech fazach:
sensorycznej, organizacji percepcyjnej oraz identyfikacji i1 rozpoznania. W finatowej fazie

przetwarzania percepcyjnego — identyfikacji i rozpoznania przedmiotOw — spostrzezeniom



nadawane sg znaczenia z wykorzystaniem pamigci, oczekiwan, motywacji 1 cech
osobowosciowych. Nurtujagcym i interesujgcym dla badan stato si¢ zagadnienie dotyczace
wstepnych faz spostrzegania — sensorycznej 1 organizacji percepcyjnej — rzutujacych na catosé
procesu percepcji wzrokowej. Istniejg wigc (potwierdzone przez liczne badania), anatomiczne
1 funkcjonalne przestanki, aby osobno rozpatrywac¢ zdolno$¢ lokalizacji i ruchu obiektow
w polu widzenia, a takze zdolnos$¢ spostrzegania ich ksztattu i stosunkow przestrzennych.

Przedlozona mi do recenzji praca wpisuje si¢ w przedstawiony powyzej nurt badan. Jest
to rozprawa badawcza o aspiracjach teoretycznych 1 wartosciach empirycznych, nie
pozbawiona elementéw nowatorskich. Majac na wzgledzie przemiany wspotczesnego sportu
oraz zwigzane z nimi poszukiwania mozliwych rezerw naukowych i praktycznych podstaw
treningu, niezmiernie wazne powinno by¢ zrozumienie istoty wzrokowych procesow
sensomotorycznych oraz mozliwosci ich ksztattowania. Dobor problematyki uznaé¢ wiec
nalezy za aktualny i trafny.

Podstawowy tekst pracy liczy 106 stron i zawiera 25 tabel oraz 13 rycin. Ilustrujg one
w sposoOb statystyczny i graficzny badane zjawiska. Indeks bibliograficzny obejmuje ogoétem
252 pozycje piSmiennictwa krajowego 1 zagranicznego — dobrze dobranego 1 wykorzystanego
w tekscie opracowania. Do pracy dotgczono streszczenie w jezyku polskim 1 w jezyku
angielskim oraz spis tabel i rycin. Tekst jest zawarty w rutynowych rozdziatach — Wstep,
Uzasadnienie podejmowanych badan, Cele badan i hipotezy badawcze, Material i metody

badan, Wyniki badan, Dyskusja oraz Wnioski.

Wrazenie ogélne

Struktura pracy jest kompletna i prawidlowa. Wstep to obszerny i wyczerpujacy
przeglad piSmiennictwa, dobrze dobranego inowoczesnego, poprowadzony — w trzech
podrozdziatach — w sposob systematyczny 1 logiczny. Doktorant w umiej¢tny sposob
przechodzi od zagadnien ogdélnych — opis mechanizméw przetwarzania informacji
w dziataniach motorycznych, do bardziej szczegétowych — dotyczacych znaczenia
i uwarunkowan percepcji sportowej w sporcie. Wstegp, co warte podkreslenia, nie wybiega
poza zakres tematu oraz dowodzi wiedzy Autora iJego znajomosci literatury przedmiotu.
Dodatkowo — co niewatpliwie jest rOwnie wazne — czyta si¢ go z zainteresowaniem.

W drugim rozdziale Autor logicznie i rzeczowo uzasadnia potrzebe i celowos¢ podjete]
problematyki. Nastepnie formuluje cele pracy i stawia hipotezy badawcze. Zardwno cele jak
i hipotezy sa jasne i realne, a takze poznawczo ambitne, dotycza bowiem zagadnien trudnych

— nie rozpoznanych jeszcze do konca.



W rozdziale czwartym Autor opisuje charakterystyke materiatu, zakres badan, metody
badawcze oraz szczegdtowe procedury statystycznego opracowania wynikow. Ta czg$¢ pracy,
ze wzgledu chociazby na ztozono$¢ zastosowanych procedur badawczych, nie nalezy do
najtatwiejszych dla czytelnika. Trudno jednak nie pochwali¢ Autora za szczegdlowos¢
i precyzje opisu. Takie szerokie 1 jasne ujecie tej problematyki w latach obecnych stanowi
wazny — pozytywnie $wiadczacy o Doktorancie — element oceny. Ukazuje bowiem Jego
dobrze zorganizowany warsztat badawczy. Nie wnosz¢ tez zadnych zastrzezen do
metodologicznej strony pracy. Zwracam natomiast uwage na prawidlowy dobdér zmiennych
wykorzystanych w analizach oraz trafny wybor zastosowanych procedur statystycznego
opracowania wynikow.

Wyniki badan empirycznych stanowig merytorycznie najwazniejsza cz¢s¢ rozprawy.
Przedstawit je Doktorant w postaci tabel 1 rycin w rozdziale pigtym, ktéry sktada sig
z czterech podrozdziatow. W pierwszym z nich przeprowadzono analiz¢ zréznicowania
poziomu czasu reakcji prostej i ztozonej oraz zdolnos$ci utrzymania uwagi badanych
sportowcow (trenujacych pitke nozna, pitke siatkowa, boks i wio$larstwo) oraz nietrenujacych
mezezyzn. W drugim podrozdziale (5.2.) zaprezentowano rezultaty analizy zréznicowania
funkcji bioelektrycznej w drodze wzrokowej. Ciekawych 1 niejednoznacznych rezultatow
dostarczyla analiza zwigzku miedzy stazem sportowym a przebiegiem procesow
sensomotorycznych 1 funkcja bioelektryczng uktadu wzrokowego (5.3.). Ostatni podrozdziat
wynikéw (5.4.) to analiza zwigzku mi¢dzy zdolnosScig utrzymania uwagi w czasie dyskryminacji
bodzcéw wzrokowych a efektywnoscig przebiegu wzrokowych procesow sensomotorycznych
1 funkcja bioelektryczng uktadu wzrokowego.

Ze wzgledu na swoj charakter praca nie jest tatwa w percepcji. Autor zdajac sobie
z tego sprawe¢ dolaczyt do niej indeks stosowanych skrotow. Utatwia to niewatpliwie analize
tekstu, nie trzeba bowiem za kazdym razem, gdy jest taka potrzeba, poszukiwaé
odpowiednich odnos$nikow. Praca stanowi logiczng cato$¢ 1 cechuje si¢ pragmatyzmem
naukowym — tresci nastepujacych po sobie rozdzialdéw wynikaja z zagadnien poruszanych
w rozdziatach poprzedzajacych. Kazdy z nich jest takze prawidlowo i logicznie zaplanowany.
Caly tekst jest zwarty, w opisach analizowanych zjawisk zwiezly i oszczedny.

Szczegblng zaleta recenzowanej pracy jest przeprowadzona poprawnie 1 rzeczowo
Dyskusja (rozdzial 6). Jest ona proba generalizacji i uzasadnienia efektow dociekan
badawczych. Doktorant prezentuje tutaj podsumowane wyniki badan wiasnych na tle
opracowan naukowcoOw zajmujacych si¢ podobnymi zagadnieniami. Autor potwierdzit tym
samym umiejetnos¢ przeprowadzenia syntezy oraz interpretacji uzyskanych wynikow,
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wykazat duzg wiedzg 1 kompetencje do pracy naukowej. Przejrzysto$¢ argumentacji 1 logika
wnioskowania wystawiaja Doktorantowi wysoka oceng.
Zaprezentowane na zakonczenie dysertacji cztery wnioski wynikaja z pracy, sa logiczne

1 poprawnie sformutowane. Jednakze wniosek nr 3 wydaje si¢ za bardzo rozbudowany.

Watpliwosci i uwagi
Studiujac doktadnie oceniang prace mozna takze znalez¢ fragmenty sklaniajace do
krytyki, watpliwosci badz dyskusji:

1. Rozdziaty Wstep oraz Wnioski nie powinny by¢ numerowane.

2. Czy stosunkowo stabe rezultaty uzyskane przez sportowcéw, a szczegdlnie przez grupe
zawodnikow trenujacych boks, w niektorych prébach oceniajacych efektywno$é procesow
sensomotorycznych nie byly konsekwencja okresu w jakim prowadzone byly pomiary?
Kazda bowiem z porownywanych dyscyplin sportowych charakteryzuje si¢ odrgbnym
cyklem szkoleniowym. Mysle, ze nalezaloby uzupeti¢ charakterystyke badanych grup
o doktadng informacj¢ kiedy prowadzone byty badania i w jakim okresie treningowym byli
wtedy badani pitkarze nozni, siatkarze, bokserzy i wioslarze.

3. W pracy postawiono pi¢¢ hipotez badawczych, a w Wynikach badan (rozdziat 5.),
wyodrebniono cztery podrozdziaty, podobnie sformulowano takze cztery wnioski
koncowe. Czy nie nalezatoby konsekwentnie potaczy¢ hipotezy nr 1 i nr2 poniewaz
pierwszy podrozdziat wynikéw oraz pierwszy wniosek dotyczy ich tacznie?

4. Sugeruje podzielenie wniosku nr 3 na dwie czesci. Jak pisalem wczesniej jest on za bardzo
rozbudowany, przez co zamazuje istot¢ problemu.

5. Brakuje mi w pracy wnioskow aplikacyjnych. Jedynie w drugiej czgséci czwartego wniosku
Autor wskazuje na potrzebe uwzglednienia w procesie szkolenia sportowego treningu
funkcji uwagi szczeg6lnie w dyscyplinach o wysokich wymaganiach w zakresie percepcji
wzrokowej. Ma to jedynie posredni zwigzek z wynikami badan, bowiem w pracy nie
dokonano oceny wplywu ¢wiczen ksztattujacych zdolnos$¢ utrzymania uwagi na rozwoj tej
zdolno$ci. Autor nie odnidst si¢ natomiast do problematyki zwigzanej z procesem
identyfikacji talentéw sportowych, cho¢ kwestia ta poruszana byla we wstepie. Ciekawi
mnie opinia Doktoranta na temat, czy zastosowane w badaniach wilasnych metody
pomiardw sg mozliwe do zastosowania w procesie selekcji sportowej np. w zespotowych

grach sportowych?



Podsumowanie

Wymienilem wprawdzie kilka uwag krytycznych, jakie nasunely mi si¢ podczas
czytania ocenianej pracy. Jednak poczynione uwagi w wiekszos$ci przypadkéw maja charakter
dyskusyjny, a zauwazone mankamenty nie obnizajag wielokrotnie podkre§lonych walorow
dysertacji. Mam nadziej¢, ze moje watpliwosci stang si¢ przedmiotem dyskusji w trakcie
obrony doktorskie;j.

Rozprawe w cato$ci oceniam wysoce pozytywnie. Pod wzgledem merytorycznym praca
jest poprawna i stanowi oryginalne rozwigzanie zatozonego problemu badawczego. Doktorant
wykazatl si¢ bardzo dobrg znajomoscig literatury przedmiotu, konsekwencja w realizacji
zadania jakie okreslit we wstepie pracy, logiczng interpretacja stwierdzonych zjawisk,
biegtoscig w dyskusji 1 wnioskowaniu oraz klarownym i zrozumialym jezykiem naukowym.
Nalezy takze podkresli¢ stron¢ estetyczng pracy. Dowodzi ona dbatosci Autora o jako$¢

wlasnego produktu naukowego.

Konkluzja koncowa

Uwazam, ze recenzowana praca doktorska spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom
promocyjnym na stopien naukowy doktora nauk o kulturze fizycznej. Wnosz¢ zatem do Rady
Wydzialu Wychowania Fizycznego, Sportu 1 Rehabilitacji Akademii Wychowania
Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu o dopuszczenie Pana mgra Piotra

Lesiakowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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