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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr Piotra Bejstera

wPodmiotowe i rodzinne uwarunkowania zachowan zdrowotnych podejmowanych przez

miodzie 7 niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim”

1. Oryginalno$¢ problematyki

Ocena oraz charakterystyka zachowan zdrowotnych podejmowanych przez mtodziez z
niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim jest zagadnieniem niezwykle waznym ale
jednoczes$nie raczej pomijanym na famach piSmiennictwa. Istote problemu bardzo szczegoétowo
opisal Doktorant w pierwszych rozdzialach pracy, sktadajacych si¢ na wprowadzenie do
problemu badawczego. Nie podlega watpliwosci, ze szczegélowa charakterystyka tejze grupy
badanych, z okresleniem nie tylko wptywu réznych zmiennych, specyfiki zachowan, ale

rowniez opisem réznorodnych zagrozen byta do§¢ trudnym wyzwaniem naukowym.

Doktorantowi udato si¢ z powodzeniem osiagnaé¢ zamierzony cel pracy. Przedstawiono

wystarczajgce dowody weryfikujace sformutowane hipotezy badawcze.
2. Struktura pracy

Rozprawa liczy wraz z zatacznikami 246 stron tekstu, zawiera 9 rysunkow oraz 92
tabele. Dodatkowo w aneksie pracy umieszczono 8 zatgcznikoéw. Praca podzielona jest na 6
rozdziatow. Pierwsze 3 rozdziaty stanowig wprowadzenie do czeSci badawczej pracy. Wydaje
si¢, ze korzystniejsze bytoby opracowanie jednego spdjnego rozdziatu pracy (rozdziat 1),
zatytutowanego ,,WWprowadzenie do problemu badawczego™, z trzema podrozdziatami, ktore
tworzylyby pewng strukturalng i tematyczng calo$¢. Sugerowatbym rowniez przeniesienie

podrozdziatu 4.3. — ,,Charakterystyka os6b badanych” — na poczatek rozdziatu Metoda badan,



ktory nazwalbym ,,Material i metoda badan”. W rozdziale 5 (,,Wyniki badan wtasnych”)
ograniczytbym si¢ do przedstawienia w spisie tresci 8§ podrozdzialdw. Wyrdznienie 44
podrozdziatéw rozbudowuje spis tresci do ponad 4 stron tekstu. Mam wrazenie, ze tworzenie
oddzielnego podrozdziatu dla kazdego z poréwnan nie jest konieczne. W strukturze pracy
zabrakto mi zasadniczego rozdziatu, jakim jest ,,Dyskusja”. Z kolei rozdziat ,,\Wnioski”, jest

niezwykle rozbudowany oraz po czesci przejat funkcje dyskusji I podsumowania.

3. Dojrzalosé koncepcji, sformulowanie problemu pracy, jasnos¢ stawianych celow

oraz pytan badawczych

Walorem rozprawy jest umiejetnos¢ przedstawienia zatozen pracy w oparciu o bogate
pismiennictwo, ktore wskazuje na bardzo dobra znajomos$¢ prezentowanej problematyki badan.
Doktorant potwierdza, ze posiada najnowsza wiedze na temat prezentowanego przez siebie
problemu. Ta cze$¢ pracy zastuguje na wyrdznienie. Magister Bejster w sposob skrupulatny i
zrozumiaty dla czytelnika przedstawit charakterystyke o0sob z niepelnosprawnoscia
intelektualng, charakteryzujac miedzy innymi koncepcje niepelnosprawnosci intelektualnej,
definicje, diagnoze i klasyfikacj¢, a takze stan zdrowia 0sOb z niepelnosprawno$cig
intelektualng w stopniu lekkim. Ta cze$¢ wprowadzenia, w ktorej wykorzystano wiele
najnowszych pozycji piSmiennictwa, moze stanowi¢ oddzielng warto$ciowa publikacje.
Dotyczy to rowniez czgsci wprowadzenia dotyczacego samooceny dzieci i mlodziezy z
niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim oraz problematyki zwigzanej z

zachowaniami zdrowotnymi tejze grupy.

Chciatbym podkresli¢ bardzo dobre uzasadnienie podjetej problematyki badawczej. Jest
to jedna z najtrudniejszych czgsci rozprawy, ktora stanowi wyzwanie dla niejednego
doktoranta. Pan magister sprostal wyzwaniu, wskazujagc dlaczego podejmuje si¢ opisu
sformutowanego przez siebie problemu, prezentujac przy tym dotychczasowe osiagnigcia
badaczy.

Sformutowano jeden cel pracy, trzy pytania badawcze oraz osiem hipotez. Nie mam
merytorycznych zastrzezen do tresci tej cze$ci pracy. Warto podkreslié, ze dobor
poszczegolnych hipotez zostat odpowiednio skomentowany, z odniesieniem do

przedstawianego wczesniej problemu pracy.



4. Poprawnos$¢ doboru materialu i metod badawczych

Jak wspomnialem wcze$niej, nieco bardziej przejrzyste byloby rozpoczecie tego
rozdziatu od charakterystyki grupy badanej. Do grupy badanej wiaczono 80 0sob, 42 chtopcow
i 38 dziewczat. Doé¢ mata liczebno$¢ grupy, w szczegdlnosci przy podziale na trzy podgrupy
wiekowe, w ktorej liczebnos¢ jednej z podgrup wynosi 25 oséb i ewentualnym kolejnym
podziale na pte¢ lub inne zmienne, jest ograniczeniem pracy. Z drugiej strony warto podkreslic,
ze Doktorant dokonat duzego wysitku aby zebra¢ jak najwigksza grupe badang, prowadzac

wlasciwe badania na terenie trzech wojewddztw.

Dla doprecyzowania procedury badan nalezatoby okresli¢ okres, w ktérym realizowano
badania oraz przedstawi¢ informacj¢ czy Doktorant uzyskat zgode Komisji Etyki lub Bioetyki.
Dodatkowo korzystne bytoby dookreslenie jaki procent badanych dzieci i mtodziezy oraz
rodzicow odmowito udziatu w badaniach, gdyz stwierdzenie ,,wigkszos¢ rodzicow dzieci z
grupy badawczej odmowita uczestnictwa w badaniu” wskazuje jedynie na zaistniaty problem.
Sugerowatbym rowniez, w przypadku tego typu badan, zmiang nazwy grupa kontrolna na grupa

porownawcza.

Doktorant wykorzystat w badaniach wtasciwych cztery kwestionariusze, ktorych dobor
nie budzi watpliwosci. Ich wykorzystanie umozliwia realizacj¢ celu pracy i weryfikacj¢ osmiu

hipotez.

W tej czesci pracy zabrakto podrozdziatu dotyczacego analizy statystycznej, w Ktorej
Doktorant opisatby kogo z kim porownywat, korelowal, a takze jakie metody statystyczne oraz

programy uzyto W procesie analizy uzyskanych wynikéw badan.
5. Analiza wynikow

Doktorant w sposob bardzo czytelny zaprezentowal wyniki badan. Opisy tabel i
rysunkow nie budza watpliwosci, sg tatwe do zinterpretowania. Warto jednak podkresli¢, ze
przedstawionych wynikow badan jest niezmiernie duzo i wymagaja od czytelnika

permanentnego skupienia.
6. Dyskusja

Zabrakto w strukturze rozprawy tej czgsci pracy. Jak wspomniatem wczesniej, czes$¢
dyskusji, gtéwnie zwigzang z podsumowaniem oraz odpowiedzig na pytania badawcze opisano

w rozdziale wyniki.



7. Poprawnosé¢ sformulowanych wnioskow

Rozdziat wnioski ma az 11 stron objetosci. Doktorant sformutowal w nim az 25
rozbudowanych wnioskéw. Zapewne tak duza liczba wnioskéw jest wynikiem wielu
szczegdtowych analiz zaprezentowanych w rozprawie. Co ciekawe, po przedstawieniu 25
wnioskow Autor sformulowal dodatkowo wnioski koncowe. Czes¢ wnioskow jest opisem

uzyskanych wynikow badan (np. wniosek 3).

Sugerowatbym przeredagowanie rozdziatéw ,,Dyskusja” oraz ,,Wnioski”. Wieksza
cze$¢ rozdziatu ,,Wnioski” jest dyskusja, a raczej podsumowaniem. Wspomniane 25 wnioskoéw
nalezatoby przenie$¢ do rozdziatu ,,Dyskusja” i rozbudowac¢ o interpretacje uzyskanych
wynikoéw oraz dyskusje z literatura. Tak naprawde Doktorant nie odnidst uzyskanych wynikow
badan, witasnych poszukiwan naukowych do literatury. Nie zaczal nawet dyskutowacé z
autorami innych pozycji piSmiennictwa. Dyskusja z literatura oraz okreslenie dlaczego
uzyskano takie a nie inne wyniki, wraz z odpowiedzig na poszczeg6lne pytania badawcze jest
najwazniejsza ale i najtrudniejszg czg¢scig rozpraw naukowych. Dodatkowo o dojrzatosci
naukowej Doktoranta powinna $wiadczy¢ cze$¢ dyskusji poswigcona ograniczeniom oraz
rekomendacjom do dalszych badan. Taki fragment zamieszczono w koncowe;j czesci rozdziatu
,»Whnioski”. Sugeruj¢ rowniez aby w rozdziale ,,Wnioski” umiesci¢ skrocone, jednozdaniowe

whnioski koncowe opracowane przez Doktoranta.
8. Dobdr i wykorzystanie materiatu zrodlowego

Bardzo wysoko oceniam dobér i wykorzystanie pozycji piSmiennictwa w pracy.
Doktorant dokonal przegladu az 638 pozycji literatury, gtéwnie publikacji obcojezycznych,
prezentowanych na tamach wielu renomowanych czasopism w ostatnich kilku, kilkunastu

latach. Zapis pozycji pismiennictwa jest poprawny.

Doktorant dowiodt bardzo dobrej znajomosci podjetej przez siebie problematyki badan,
a takze potwierdzit ogrom pracy, ktorg dokonal przy opracowywaniu niniejszej rozprawy
doktorskiej.

9. Poprawnosé jezykowa, terminologiczna i formalna pracy

Rozprawa pod wzgledem redakcyjnym zostata przygotowana bardzo starannie. Zostata

rOwniez napisana poprawnie jezykowo.



Recenzent nie dostrzegt istotnych biledow terminologicznych zawartych w tekscie
pracy. Doktorant nie ustrzegt si¢ natomiast drobnych btedow m.in. grup¢ badang nazywajac
grupa badawcza, Czy opisujac na stronie tytutowej nazwe zaktadu okresleniem ,,Adoptowany”

zamiast ,,Adaptowany”. Nie wptywajg one jednak na oceng pracy.

Sugerowatbym rowniez przyjecie zasady umieszczania tytulow rysunkoéw pod

rysunkiem a nie nad, co jest przyjete w zdecydowanej wigkszos$ci czasopism.

Osobiscie przywigzany jestem do tradycyjnego opisywania rozpraw i wszelkich pozycji
naukowych w czasie przesztym i w formie bezosobowej, aczkolwiek przedstawianie informacji

w czasie terazniejszym i w pierwszej formie jest aktualnie rowniez akceptowalne.

Struktura pracy, poza wcze$niej opisanymi sugestiami, a takze proporcje miedzy

poszczegblnymi czg$ciami rozprawy sg prawidlowe.
10. Podsumowanie

Podsumowujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Piotra Bejstera zawiera
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Jako najwazniejsze osiagni¢cie Doktoranta
zaliczam szczegotowa charakterystyke zachowan prozdrowotnych u milodziezy z
niepelnosprawnos$ciag intelektualng w stopniu lekkim z uwzglednieniem zrdéznicowania ze

wzgledu na wiek, uwzglednieniem zagrozen i wpltywu réznych zmiennych.

Wskazane w recenzji uchybienia, sugestie i propozycje modyfikacji majg charakter
porzadkujacy, a ich celem jest podwyzszenie wartosci pracy i efektywnej implementacji

wynikéw badan. Nie majg one istotnego wplywu na konicowa oceng pracy.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy uznaje, ze przedstawiona mi do oceny
rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Bejstera pt. ,,Podmiotowe i rodzinne uwarunkowania
zachowan zdrowotnych podejmowanych przez mlodziez z niepetnosprawnosciq intelektualng w
stopniu lekkim” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje bardzo

dobrg wiedze teoretyczng kandydata w naukach o kulturze fizyczne;j.

Wobec spehnienia wymagan zawartych w Art. 13, ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. Zm.) przedktadam Radzie Naukowej Akademii Wychowania
Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej

Pana mgr Piotra Bejstera pt. ,,Podmiotowe i rodzinne uwarunkowania zachowan zdrowotnych



podejmowanych przez milodziez z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim” i

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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