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Prof. dr hab. Tadeusz Koszczyc Wroctaw, dn. 23-06-2014

AWF Wroctaw

Recenzja
rozprawy doktorskiej Olgi Adach
pt.: ,Uwarunkowania aktywnosci narciarskiej i snowboardowej
mieszkancéw wybranych o$rodkéw wielkomiejskich .

(Akademia Wychowania Fizycznego im. E. Piaseckiego w Poznaniu).

1. Oryginalno$¢ problemu badawczeqo i jego uzasadnienie, jasno$¢ stawianych

celéw, poprawnosé zatozen i pytarn badawczych.

Podjety przez Autorke problem badawczy zostat rozpoznany i opisany
w sposob wystarczajacy, aby sformutowac¢ okreslone zatozenia rozprawy doktorskiej.
Oryginalno$¢ problemu badawczego dostrzegam, przede wszystkim, w celowym
doborze materialu badawczego (mieszkafcy wybranych miast potudniowo-
zachodniej Polski). Natomiast rozpoznanie uwarunkowan aktywnosci narciarskiej
i snowboardowej zostato juz wielokrotnie opisane przez innych badaczy, o czym tez,
informuje Kandydatka w rozprawie doktorskiej.
Praca doktorska ma charakter diagnozy, dowiadujemy sie¢ o tym, juz na poczatku
czytajac cel badan: ,Podstawowym inajwazniejszym celem niniejszej pracy jest
poznanie uwarunkowar aktywno$ci narciarskiej i snowboardowej mieszkancow

wybranych o$rodkéw wielkomiejskich”. W dalszej czesci Autorka sformutowata tylko
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jedno pytanie, — ,...jakie czynniki, oraz w jakim stopniu, warunkujq te aktywno$c”, co
znacznie ograniczyto mozliwosci interpretacyjne zebranego materiatu dowodowego.

Natomiast uwazam za zbedne sformutowanie dwéch hipotez badawczych, ktore i tak
nie maja umocowania w okreslonych teoriach poznania naukowego W to miejsce
nalezato sformutowaé kilka pytan dopetniajacych i rozszerzajacych cel badan. Taki
uktad pracy utatwitby Kandydatce zaprezentowanie zebranych wynikéw badan
w sposob uporzadkowany i systematyczny. Ponadto znacznie tatwiej bytoby

sformutowaé wnioski koncowe — o czym w dalszej czesci recenzji.

2. Metody, materiat i organizacja badan.

Dobér materiatu badawczego nie budzi moich zastrzezen, ale w rozprawie
brakuje waznych informacji dotyczacych strony metodologicznej.
Na stronie 46 i nastepnych odnajduje zasady, jakimi kierowata si¢ Doktorantka
w doborze liczebnosci grup badawczych reprezentatywnych dla trzech wybranych
osrodkoéw wielkomiejskich. Sposéb ustalenia liczebnosci badanych grup nie budzi
moich zastrzezen. Natomiast nie odnalaztem w pracy, w jaki sposéb i gdzie dotarta
Doktorantka do wybranej grupy badawczej? Brakuje rowniez petnej informaciji, co do
zastosowanego narzedzia badawczego (ankieta - kwestionariusz). Czy jest to
oryginalne narzedzie badawcze Doktorantki? Jesli tak, to gdzie i jak zostata ta
ankieta — kwestionariusz zweryfikowana? Jaka jest miedzy innymi jej rzetelnos¢
i trafno$¢? Moje watpliwosci poparte sg btedem, jaki wystepuje w tym narzedziu. Oto
s tam przedziaty wiekowe, do ktorych miaty przypisa¢ swoj wiek badane osoby. Ale,
do ktorej grupy przypisat si¢ respondent majacy 20 lat? W ankiecie znajduje m.in.

grupy wiekowe 18+20 lat oraz 20+24 lata?
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Moje uwagi, co do podziatu na grupy wiekowe sg tez o tyle uzasadnione, ze w opisie
struktury piciowej i wiekowej dla préb badawczych” (s.47) nie ma oséb ponizej 20.go
roku zycia. Ale w dalszej czeéci pracy odnajduje podziaty na jeszcze inne grupy
wiekowe np. s.51 — grupa wiekowa 18-24 lata; s,54 — grupa wiekowa 18-29 lat.

Jezeli prawda jest, co napisata Doktorantka na s.47 (brak os6b ponizej 20.go roku
zycia), to nie ma uzasadnienia podawanie informacji, ze w grupie badanej byly osoby
miedzy 18 a 20.tym rokiem zycia. Moje watpliwosci budzi tez fakt wprowadzenia
przez Zainteresowang kilku istotnie réznigcych sie podziatbw badanych na grupy
wiekowe - o tym w dalszej czesci recenz;ji.

Reasumujac stwierdzam, ze dobér metod, jest poprawny, natomiast brakuje
informacji o weryfikacji narzedzi badawczych. Przyjmuje uzasadnienie doboru grup
badawczych z uzasadnieniem okreslonej liczebnosci, natomiast brakuje informaciji
o organizacji procesu zbierania danych wykorzystanych przez Doktorantke do

analizy materiatu badawczego.

3. Analiza wynikéw badarn i wnioskowanie.

Zebrane wyniki badan Autorka opracowata pod wzglgdem statystycznym,
opisata i zaprezentowata w sposéb graficzny. Sam proces analizy rozpatrywany pod
wzgledem formalnym mozna uzna¢ za poprawny. Chociaz w graficznej prezentacji
wynikéw wystepuja bedy np. na s.84 (Rycina 37) — trzy razy podana jest wartos¢ 1%
przy réznej wysokosci stupkow, jak i wartosci 0% ze wskazaniem stupkoéw, ktérych
nie powinno tam by¢. W analizie materiatu Autorka stosuje rézne podziaty grup
wiekowych bez odpowiedniego uzasadnienia (napisatem o tym juz w punkcie 2).

Oto cztery rézne przedziaty wiekowe wystepujace w rozprawie:
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18-20 18-24 18-29
20-24 20-24
25-29 25-29 25-29
30-34 30-34 30-34
35-39 35-39 35-39 35-39
40-44 40-44 40-44
45-49 45-49 45-49 45-49

Nie odnajduje w pracy uzasadnienia podziatu na rézne grupy wiekowe przy analizie
i interpretacji poszczeg6lnych zagadnien. Dostrzegam brak konsekwencji
w postepowaniu poznawczym mogacym mie¢ wptyw na ocene badanych zjawisk.
Swiadcza o tym réwniez roznigce sie przedziaty wieku poszczegolnych grup
(np. pierwsza grupa 3 lata (18-20), druga grupa i kolejne 5 lat (20-24) lub pierwsza
grupa 7 lat (18-24), kolejne 5 lat lub pierwsza grupa 12 lat (18-29) kolejne 10 lat).

W koricowej czeéci pracy znajduje si¢ rozdziat ,Wnioski". Rozdziat ten to
podsumowanie wynikéw badan, ale wnioskéw tam nie ma. To konsekwencja, moim
zdaniem, braku w poczatkowej czeéci rozprawy jasno i jednoznacznie
sformutowanych pytan badawczych. Gdyby takie pytania zostaty przez Doktorantke
sformutowane, to odpowiedzi na nie mozna by oczekiwa¢ wtasnie we wnioskach

konicowych.

4. Strona formalna rozprawy.

Do tej strony pracy, niestety, mam bardzo duzo uwag. Rozpoczynajgc od
uktadu pracy, ktéry mozna uznaé¢ za poprawny, jednak sformutowania tytutow 15.tu
podrozdziatdéw i jednego rozdziatu rozpoczynajacych sie¢ za kazdym razem od stowa

,Uwarunkowania”, wskazuje na brak umiejetnosci jezykowych Doktorantki. Zwracam
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tez uwage, ze rozdziat ,Whioski” powinien byé opatrzony kolejnym numerem.
Nie widze uzasadnienia tworzenia osobnego podrozdziatu, ktory liczy 6 zdan
(podrozdziat 5.8.).

Do doboru i wykorzystania zrédet nie wnosze wiekszych uwag, chociaz w analizie
materiatu badawczego mogta Doktorantka czesciej siggac¢ do innych opracowan
(nawet pokrewnych tematycznie), a nie gtéwnie do opracowania M. Zemta z 2005
roku. | tu nie wiem, do ktérego z opracowan Autorka odsyta czytelnika, gdyz w spisie
piémiennictwa s 3 opracowania tego autora z roku 2005 (brak oznaczenia
literowego). Podobna sytuacje mamy przy nazwiskach Hudson S. (1998);
Mielczarek M. (2006) oraz Morawska. J. (2008). Niektére pozycje pismiennictwa sg
tez bardzo odlegte w czasie, tak jak opracowanie Demela i Humen, ktére liczy prawie
p6t wieku. Nie umiem tez ustali¢, jakim kryterium kierowata sie Doktorantka cytujac
w tekécie autoréw - w jakiejé blizej nieokreslonej kolejnosci (Rok wydania pozycji?
Ukiad alfabetyczny?).

Recenzowana rozprawa doktorska wymaga tez zdecydowanej korekty polonistycznej
i stosowania jezyka naukowego. Doktorantka uzywa np. takich oto okreslen dla
mieszkancow badanych miast: Wroctawiak, Poznaniak, ale pisze mieszkaniec
Szczecina — a dlaczego nie Szczeciniak?. Wszystkie te okreslenia sg potoczne i nie
powinny znajdowac sie w pracy naukowe;.

Poniewaz btedéw jezykowych, logicznych, gramatycznych, stylistycznych jak
i ortograficznych jest tak duzo, ze kolejne wymienianie ich w recenzji zajgtoby
kilkanascie stron — postanowitem pozaznaczac je otowkiem w rozprawie, co znacznie
utatwi Autorce ich korekte. W tej sytuacji nie moge wystawi¢ pozytywnej oceny pracy

z tak duzg liczbg btedéw formalnych, jak i niedociggniec metodologicznych.
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Oczekuje, wiec na kolejng poprawiong juz i napisang zgodnie z regutami jezyka
polskiego i naukowego wersjg pracy.
Po dokonaniu niezbednej korekty podejme si¢ ponownej recenzji bez dodatkowych

kosztéw ze strony poznanskie Uczelni.
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