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Recenzja

pracy doktorskiej mgr Olgi Adach pt. Uwarunkowania aktywno$ci narciarskiej i snowboardowej
mieszkancow wybranych osrodkow wielkomiejskich, przygotowanej pod kierunkiem
dra hab. Stefana Bosiackiego, prof. AWF w Poznaniu

Przedstawiona do oceny rozprawa ma stanowi¢ podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora nauk
0 kulturze fizycznej. Jej gtownym celem jest ,poznanie uwarunkowan aktywnosci narciarskiej i
snowboardowej mieszkancow wybranych osrodkéw wielkomiejskich”. W zamierzeniu autorki praca ma
tez umozliwi¢ diagnoze ,czynnikow wptywajacych na ocene atrakcyjnosci oferty rekreacyjnej stacji

narciarskich oraz na oceng stopnia ich populamosci, jako celow wyjazdéw narciarskich i
snowboardowych” (s. 43).

Liczaca 152 strony rozprawa sktada sie z wstepu, pieciu rozdziatow, wnioskow, literatury,
spisébw rycin i tabel oraz aneksu. Jej ukitad tematyczny jest typowy dla empirycznych prac
promocyjnych: wprowadzenie teoretyczne do problematyki badan, $wiadczace o zapoznaniu sig¢ z
obszerng, liczacq 140 pozycji literatura, zwigzang z tematem rozprawy doktorskiej, sformutowanie
wiasnej problematyki badawczej, charakterystyka zastosowanej metody i techniki badan, prezentacja
wynikow badan i ich szczegolowa analiza statystyczna, proba odpowiedzi na postawione pytania
badawcze oraz weryfikacja hipotezy, zakoficzona sformutowaniem wnioskow majacych teoretyczne i
praktyczne znaczenie.

Nie mam zastrzezen do struktury pracy. Jej uktad jest zwarty, logicznie spojny — zachowano
odpowiednie proporcje w prezentacji tresci poszczegodlnych rozdziatow. Tekst dysertaciji napisany jest
jezykiem $cistym, poprawnym stylistycznie, $wiadczacym o nalezytym opanowaniu sztuki pisarstwa
naukowego.

W pierwszej czeéci pracy (rozdziaty 1 i 2) Autorka charakteryzuje narciarstwo zjazdowe i
snowboard jako przedmiot badari oraz konstruuje teoretyczne (hipotetyczne - jak je sama okresla)
modele  uwarunkowar aktywnosci  narciarskiej/snowboardowej oraz  wyboru  stacji
narciarskiej/snowboardowej. W kolejnym, trzecim, rozdziale pracy przedstawia jej cel, pytania, hipoteze
oraz procedure badawcza. Hipoteza, ze ,aktywno$¢ narciarska i snowboardowa jest w najwigkszym
stopniu determinowana przez miejsce zamieszkania oraz sytuacje materiaing’ jest sformutowana
poprawnie, chociaz nie jest zbyt oryginalna, poniewaz obie ,determinanty” byly juz wielokrotnie
wykorzystywane w badaniach roznych form aktywnosci sportowo-rekreacyjnych.
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Do weryfikacji hipotezy postuzyly dane z badar ankietowych przeprowadzonych w latach 2011-
2012 wsrod mieszkancow Szczecina, Poznania i Wroctawia. Badaniom poddano facznie 589 osob, a
gtownym narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety, sktadajacy sie z 22 pytan, w tym 6 pytan
metryczkowych. Autorka deklaruje, iz ,dobor ankietowanych byt losowy” (s. 46), nie podaje jednak, w
jaki sposob skonstruowano operat losowania i jaki schemat losowania zastosowano. Trudno mi tez
zrozumie¢, dlaczego w prébie ,losowe]" znalazio sig az 72 % osob z wyksztatceniem wyzszym i nikt w
wieku ponad 49 lat (czy osoby 50-letnie i starsze nie jezdza juz na nartach?). Warto tez zastanowi¢ sie,
jaka jest reprezentatywno$¢ wynikow badan i zakres ich uogéinien, jezeli badania uzupetniajace
...,podwoity dotychczasowa liczno$¢ proby badawczej'(s.45). Na tej samej stronie Autorka pisze, iz
»Zastosowano metode analizy indukcyjnej” (s. 45). Nie wiadomo, czy chodzi o metode badawcza (1?),
sposob wnioskowania, czy tez o indukcje statystyczna, Te czeé¢ pracy Autorka podsumowuje
stwierdzeniem, iz ..."dobér ankietowanych, jak i sposob przeprowadzenia badarn gwarantuje
poprawnos¢ i reprezentatywno$¢ uzyskanych wynikow. Tak przeprowadzone badania mozna uznaé, za
reprezentatywne dla wszystkich, jezdzacych na nartach zjazdowych lub snowboardzie, mieszkaricow
badanych miast” - szkoda, ze recenzent nie moze podzielié tej samooceny Autorki.

W rozdziale 4 przedstawiono uwarunkowania aktywnosci narciarskiej i snowboardowe;.
Stwierdzono miedzy innymi, ze na wybor formy rekreacji ruchowej wplywajg przede wszystkim wiek,
miejsce zamieszkania oraz ple¢ badanych osob, a najwazniejszymi kryteriami wyboru stacji
narciarskich sg: duza liczba i dtugo$¢ tras narciarskich, nowoczesna infrastruktura, niskie ceny karnetow
i dogodny dojazd. Niektore z przedstawionych tu wynikow budza jednak watpliwoéé; np. na pierwszym
miejscu wérod motywéw podejmowania aktywnosci narciarskiej i snowboardowej znalazta sie troska o
zdrowie. Czy w probie, w ktorej 75% badanych stanowity osoby w wieku do 39 lat, zdrowie jest
najwazniejszym motywem uprawiania narciarstwa i snowboardu? Wynik ten mozna wytlumaczyé
bigdem w konstrukcji narzedzia badawczego, w ktrym nie rozdzielono dbatoéci o zdrowie i sprawno$é
fizyczng (btad multiplikacji odpowiedzi w pytaniu nr 2, w kwestionariuszu ankiety).

W ostatnim, 5 rozdziale pracy badano statystyczne zalezno$ci wystepujace pomiedzy takimi
zmiennymi, jak: ple¢, wiek, poziom wyksztalcenia, stan cywilny, sytuacja materialna, miejsce
zamieszkania i podejmowane formy rekreacii, a aktywnoscig narciarskg i snowboardowa. W wyniku
analizy statystycznej ustalono, ze najwiekszy wplyw na aktywnosé narciarskg i snowboardowg ma
miejsce zamieszkania oraz sytuacja materialna ankietowanych, co potwierdza sformutowang w
rozdziale 3 hipoteze badawcza, Stwierdzono tez, ze najwigkszg przeszkodg w podejmowaniu tych
aktywnosci jest brak wolnego czasu oraz bariera finansowa i przestrzenna, a o wyborze stacji
narciarskiej decyduje najbardziej miejsce zamieszkania i wiek badanych osob. Ustalenia te pozwolity
Autorce zmodyfikowac przedstawione w rozdziale 2 hipotetyczne modele, prezentujace uwarunkowania
aktywno$ci narciarskiej i snowboardowej oraz uwarunkowania wyboru stacji narciarskiej. Niektore
zmiany w prezentowanych modelach dokonano jednak w sposéb arbitralny, bo nie wynikajg one
bezposrednio z danych empirycznych. Na przyktad z modelu uwarunkowan wyboru stacji narciarskiej
usunigto ,sytuacje materialng” (jako czynnik endogenny) mimo, iz w badaniach (np. marketingowych)
udowodniono jej wptyw na wybor destynacii turystycznej (prosze poréwnaé np. sytuacje materialng osob
wyjezdzajacych na narty do Szczyrku i Sankt Moritz w Szwajcarii).

W aneksie pracy nie umieszczono ,surowych” danych empirycznych (w formie tabel
wynikowych), dlatego trudno oceni¢ rzetelnoéé¢ przeprowadzonych analiz i poprawno$é wnioskowania
statystycznego. W przypadku prac promocyjnych peina jawno$¢ warsztatu badawczego oraz mozliwo$é
zapoznania si¢ z calym zgromadzonym materiatem empirycznym ma istotne znaczenie dla oceny
prawidtowosci przebiegu procedury badawczej.
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Oceniana praca ma charakter deskryptywny. W analizie uwzgledniono zmienne, ktore w
oczywisty sposob roznicujg statystycznie aktywno$¢ narciarska i snowboardows, lecz nie wyjasniaja, co
tak naprawde decyduje, ze badani jezdzg na nartach lub snowboardzie. Pleé, wiek, wyksztalcenie,
miejsce zamieszkania itp. cechy demograficzno-spoleczne nie sg powodem uprawiania tych dyscyplin.
Ujawnione zwigzki majg charakter korelacyjny (statystyczny), a nie przyczynowo-skutkowy. Bledem jest
wigc okreslanie w pracy tych zmiennych jako ,czynniki endogenne” (zob. np. s. 20), je$li ..."poprzez

czynniki rozumie si¢ przyczyny wywolujgce skutek”... (s. 18). Moze to $wiadczyé, niestety, o
niezrozumieniu natury badanych zwigzkéow.

Z obowigzku recenzenta chciatbym tez na zakoriczenie zwrdcié uwage na bledy natury
formalnej, ktére nie powinny znalezé si¢ w pracy doktorskiej. Jest ich duzo, wiec w recenzji nie
wymieniam ich szczegdlowo, odsytajac Autorke do uwag, ktére naniostem odrecznie na marginesach
pracy. Przed ewentualnym zlozeniem manuskryptu do ponownej oceny prosze dokonaé korekty tekstu,
zwracajac uwage na nastepujace sprawy:

1. Nie mozna przypisywa¢ autorstwa prac ich redaktorom naukowym — to dwie rézne role (zob.
np. Ulatowski s. 6, Toczek-Werner s. 11, Bogucki s. 29 i 70, Wolariska s.139), podobnie jak nie
wolno prac zbiorowych przypisywac tylko pierwszemu z autoréw (zob. np. Toczek-Werner s. 31
i56).

2. W tekstach pisanych w jezyku polskim nie powinno sie uzywaé¢ skrotow angielskojezycznych
(np. et al.), jezeli istniejg ich rodzime odpowiedniki (i in.).

3. Trzeba ujednolici¢ stownictwo: np. czynniki endogeniczne (s. 43), czy endogenne (s. 20 i nast.)
- egzogeniczne (s. 43), czy egzogenne (s. 20 i nast.).

4. Dowolnos¢ w stosowaniu regut pisowni duzych i matych liter Zle $wiadczy o kandydacie do
stopnia naukowego (s. 87 — ,poznanian”, s. 88 — ,Wroctawian”, .90 - ,wroctawian”, s. 113 -
,poznanian” i ,Wroctawian” itd.).

5. SzczegbIng starannos¢ nalezy zachowac przy podawaniu danych bibliograficznych. Nie mozna
myli¢ pici autoréw lub przekrecaé ich nazwisk (zob. np. poz. 23 w spisie literatury — powinno by¢
pod red. Ireny Jedrzejczyk).

Reasumujgc, praca doktorska Pani mgr Olgi Adach wymaga poprawy i rzetelnej korekty, |
uwzgledniajacej sformutowane wyzej uwagi krytyczne. Nie moge zatem stwierdzi¢, ze w obecnej formie
speinia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Krakow, dnia 20. XII. 2014 r. ,J-, \ )
l I L cL"@’é
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Przedstawiona po raz drugi do oceny rozprawa ma stanowié podstawe ubiegania sie o stopien
doktora nauk o kulturze fizycznej. Autorka uwzglednita wigkszo$¢ uwag, ktore sformutowatem w | czesci

recenzji (z dn. 20.XII. 2014). W pracy poprawiono zaréwno btedy natury formalnej, jak tez dokonano
Zmian w opisie zastosowanej procedury badawczej.

Mimo, iz nadal mam zastrzezenia do statystycznej reprezentatywnosci wynikéw badan, prace w
obecnej formie oceniam pozytywnie. Autorka wykazala sie wiedzg teoretyczng w zakresie
reprezentowanej dyscypliny naukowej, umiejetnoécia  formulowania probleméw  badawczych,
stosowania wybranych metod i technik badan, a takze umiejetnoscia analizy i prezentacii ich wynikéw.
Dlatego uznajac, Ze rozprawa spetnia warunki stawiane pracom doktorskim, wnosze o
dopuszczenie do jej publicznej obrony.

Krakow, dnia 14. 1V. 2015 .
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