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pracy doktorskiej mgr Moniki Kolendowicz pt. ,,Zmiennos¢ sily ciagu plywakow na

wstepnym etapie szkolenia”

Praca autorstwa mgr Moniki Kolendowicz podejmuje istotne zagadnienie
wplywu treningu technicznego na efektywno$¢ plywania u mtodych ptywakoéw na wstepnym
etapie ich szkolenia. Problem ten byt juz przedmiotem badan innych autoréw, ale tylko
u wysokiej klasy zawodnikow, charakteryzujacych si¢ najwyzszym poziomem umiejetnosci
ptywackich. Dlatego elementem nowatorskim niniejszych badan jest obj¢cie badaniami dzieci
rozpoczynajacych trening ptywacki oraz okreslenie u nich deficytu sily ciggu (podczas plywania
na uwiezi), ktory przyjmuje si¢ jako wskaznik stopnia/poziomu synchronizacji pracy konczyn
goérnych i dolnych w kraulu na piersiach. Autorka opracowata rdwniez autorski program
treningu ukierunkowany na doskonalenie techniki i wykazala, ze u adeptéw plywania (dzieci
w wieku 9-11 lat) bedacych na wstepnym etapie szkolenia, trening ten spowodowat poprawe
sily ciggu oraz zwigkszylt efektywno$¢ ptywania (zarowno podczas pracy samymi konczynami
gérnymi, samymi konczynami dolnymi, jak i pelnym stylem), co skutkowato roéwniez
zwigkszeniem predkosci pltywania aktywnego (swobodnego) na dystansie 25 m. Poza walorami
poznawczymi wyniki pracy mgr Moniki Kolendowicz maja tez zastosowanie praktyczne ze
wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania uzytej i opisanej w pracy metody pomiaru sity ciggu,

1 efektywnosci ptywania przez trenerow.

Tre$¢ pracy zawarta jest na 161 stronach z podzialem na rozdziaty typowe dla prac
eksperymentalnych (Streszczenie, Wstep, Cel pracy oraz pytania badawcze, Materiat i metody
badawcze, Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Pismiennictwo, Aneks, Summary). Jest opracowaniem
oryginalnym i spetnia podstawowe wymagania metodologiczne i metodyczne. Jednakze ta
dysertacja, jak prawie kazda praca, nie jest wolna od btgdow, ktore przedstawiam ponizej,

omawiajac kolejne rozdziaty dysertacji. Cz¢$¢ z nich ma charakter polemiczny i dyskusyjny,



a czg$¢ wymagac bedzie poprawy przed opublikowaniem. Ogdlna uwaga dotyczaca
terminologii, dotyczy tego, ze nie mozna w pracy naukowej (jaka jest dysertacja) zamiennie
uzywac ‘konczyna gorna’ i ‘rgka’ oraz ‘konczyna dolna’ i ‘noga’. W anatomii cztowieka reka
to tylko dystalna cze$¢ konczyny gornej, a noga nie jest okresleniem anatomicznym. Dlatego tez

w catym tek$cie nalezy stosowac jedynie termin konczyna gérna i konczyna dolna.

Wstep pracy

Biorac pod uwage temat, cele pracy i pytania badawcze, wedtug mnie, przeglad
literatury na temat sportu oraz szkolenia dzieci i mtodziezy, 1 obszernej definicji oraz etapow
treningu sportowego w ogodle, mozna by znacznie skroci¢, a doda¢ uzasadnienie doboru
odpowiednich, specjalnych zadan i ¢wiczen technicznych, majacych doskonali¢ technike
plywania oraz wypunktowania, czym r6znig si¢ ¢wiczenia zastosowane w tej pracy od ¢wiczen
powszechnie, zwyczajowo stosowanych w treningu ptywackim doskonalenia techniki ptywania.
We wstepie powinna tez by¢ dokonana bardziej wnikliwa 1 szersza krytyczna analiza
cytowanego pismiennictwa w zakresie tematyki pracy, a nie tylko jej przedstawienie na
3 ostatnich stronach wstepu (strony 28-30). Mozna by w tym celu przenie$¢ do wstepu pierwsza
czes¢ dyskus;ji (strony 103 do pierwszego akapitu na stronie 108) i wéwczas bytoby wykazane
W SposOb wyczerpujacy, co zostalo juz zrobione, a co wymaga dalszych badan.
Niemniej jednak mgr Monika Kolendowicz uzasadnita celowo$¢ podjetego tematu i podata
potencjalne znaczenie wynikow badan dla optymalizacji planu treningu sportowego mtodych
ptywakéw na ich wstepnym etapie szkolenia.
Na stronie 24 wers 8 od géry: W zdaniu ,,Do uzyskania tej sity wykorzystujemy stymulacje
maksymalng i submaksymalng” niezbedne jest uscislenie, o jaka stymulacj¢ chodzi autorce.
Na stronie 25, rycina 2 jest mato czytelna ze wzgledu na bardzo rozmazany obraz. Litery A i B
sg nieczytelne, podobnie jak strzatki.
Ostatni akapit wstepu na stronie 30: zdanie ,,Wydaje si¢ to interesujacym zagadnieniem...” jest

niejasne, nie wiadomo ‘co jest interesujacym zagadnieniem?’

Cel i pytania badawcze
Cel zostat jasno okreslony. Celem byto zbadanie wptywu autorskiego programu

podniesienia efektywnosci techniki ptywania na sile ciggu w trzech wariantach oraz na wyniki



w ptywaniu aktywnym na dystansie 25 m. Celem dodatkowym byto okreslenie wielkosci
deficytu sity 1 jego zmienno$ci pod wpltywem zastosowanego programu szkolenia w okresie
obserwacji.

Zamiast hipotezy postawione zostaty trzy, poprawnie sformutowane pytania badawcze.
Jedynie w drugim zdaniu drugiego pytania zbedne sg dwa wyrazy ,,..obrazu obecne;j..”, czyli
zdanie to powinno brzmie¢: ,,Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie badawcze umozliwi trenerowi
prowadzacemu dokonanie oceny jako$ci techniki ptywania zawodnika oraz opracowanie planu
poprawy techniki, zmierzajacej do progresji wynikow.”

Aczkolwiek hipotezy badawcze moga by¢ zastgpione pytaniami badawczymi, to interesuje
mnie, czy w przypadku opisywanego w niniejszej pracy eksperymentu i przedstawionego
przegladu literatury mozna byto postawi¢ hipotezy? Jesli tak, to jakie hipotezy (prosze o jakis$
przyktad)? Na podstawie jakich znanych autorce faktow naukowych i wynikéw badan innych

autorow mozna by takowe hipotezy postawic?

Rozdzial Materiat i metody badawcze zostat podzielony na podrozdzialy: Podmiot
badan, w ktérym opisane zostaty grupy badawcze z uzasadnionym, dobrze dokonanym
podziatlem na grupe eksperymentalng i grupe kontrolng, na podstawie m.in. sprawdzianu
umiejetnosci ptywackich (zgodnie z wytycznymi PZP). Jasno zostaly tez okreslone kryteria
zakwalifikowania do tych grup i pomimo Ze grupy trenowaly w odrgbnych osrodkach, to dzieci
obu grup charakteryzowatly si¢ podobnymi cechami biometrycznymi, zblizonym poziomem
sprawnosci 1 umiejetnosci ptywackich na poczatku eksperymentu (przed cyklami
treningowymi). Na przeprowadzenie badan uzyskano tez zgode komisji etyczne;j.

Btedy jezykowe:

Strona 16,wers 6 od dotu: jest ‘co raz’, a powinno by¢ ‘coraz’.

Strona 22, wers 12 od gory: jest ‘wplyw na uzyskiwanie postepy’, a powinno by¢: ‘wplyw

na uzyskiwane postepy’.

W podrozdziale Metody pomiarowe zawarty zostal opisu sposobu przeprowadzenia pomiarow
cech somatycznych, sprawnosci ogélnej (gibkosci, sity, skocznosci, zwinnosci), sity ciagu,
szybkosci ptywania na dystansie 25 m i efektywnos$ci ptywania, z podaniem odpowiednich,
zastosowanych urzadzen pomiarowych. Przy opisie pomiaru efektywnos$ci plywania nie jest

napisane, w jaki sposob badacz rejestrowat ruchy konczyn gornych; czy liczyt je samodzielnie,



czy przy uzyciu jakiegos$ automatycznego licznika? Jesli liczyl, to czy mozliwy jest jaki$ btad
pomiarowy? Nastepnie opisany zostat przebieg i organizacja eksperymentu, wtgczajac w to opis
cykli treningowych w obu grupach badawczych. Duza warto$¢ ma zamieszczenie w Aneksie
doktadnego konspektu zrealizowanych treningéw. Ogolnie opis metod i 0s6b badanych jest

w zdecydowanej wigkszosci na tyle doktadny, ze pozwala na replike 1 powtérzenie
eksperymentu, co jest podstawowym wymogiem odnosnie sposobu opisu materiatu i metod
badawczych. Metody statystyczne zostaly prawidtowo dobrane i opisane, jednakze z ich opisu
nie wynika, by analizy statystyczne byly wykonane oddzielnie w grupie chtopcow i dziewczat.
Mowa jest tylko o grupie eksperymentalnej i badawczej. Tego musi si¢ czytelnik domysle¢
dopiero podczas czytania rozdziatu Wyniki i Dyskusja. Tym bardziej, ze pytania badawcze nie
dotyczyly wystepowania roznic ptciowych. Skoro autorka zamierzata poréwnywac grupy
chlopcow 1 dziewczat (patrz strona 110, wers 12-14), to woéwczas musiataby zmodyfikowad

model ANOVA. Jaki powinien wowczas on by¢?

Wyniki badan zostaty przedstawione w formie 13-stu tabel 1 28-miu wykresow; brak jest
tabel o numerach od 10 do15 i wykresow 121 13.
Wyniki zostaty opisane w jasny i przejrzysty sposob, jednakze nie powinno si¢ dublowac
(powtarzac) wartos$ci liczbowych w tekscie, jezeli przedstawione sg juz na wykresach lub
zamieszczone w tabelach. W tekscie nalezato jedynie stwierdzié, czy dany parametr ulegt
zmianie i ewentualnie jakiej (zwigkszat si¢ czy zmniejszat). Dam tylko jeden przyktad, ale
uwaga stosuje si¢ do calego rozdziatu wynikéw. Na przyktad na stronie 48, podrozdziat Cechy
somatyczne i sktad ciata badanych zawodnikow, zbgdny jest akapit drugi i czwarty. Wystarczyto
napisac, ze dziewczeta grupy eksperymentalnej i kontrolnej charakteryzowaty si¢ wigksza
wysokoscig ciala w terminie 3 w poréwnaniu do terminu 1 (tabela 1). W ten sposob tres¢
wynikow bylaby znacznie krétsza i tatwiejsza, bardziej przyjazna w odbiorze. Dodatkowo,
doktorantka uniknetaby bledu dotyczacego réznic w wartosciach podawanych w tekscie
i na wykresach. Mianowicie, na wykresach 2, 3, 4, 8, 14, 15, 16, 17, 18, 19 podane s3 wartosci
liczbowe z doktadnos$cia do dwoch miejsc po przecinku, a w tekscie autorka zaokraglita
wartosci do jednego miejsca po przecinku. Jest to zrodtem rozbieznosci w wartosciach
zamieszczonych na wykresie 1 w tek$cie. W opisie tabeli 16, 17, 18, 19 brak jest objasnienia dla

warto$ci podanych w nawiasach: (1) do (6). Ponadto przy opisie przynajmniej pierwszej tabeli



1 wykresu nalezato objasni¢ wszystko, tacznie z objasnieniem dla znaku $redniej arytmetycznej
(raz jest M, a raz w tabeli 16 jest x), standardowego odchylenia, itp. W opisach pozostatych
tabel czy rycin wystarczyto doda¢, ze ,,pozostate objasnienia jak na wykresie numer ?? czy

w tabeli numer ??). Na wykresach stupkowych numer 20, 21, 22 i 23 zdecydowana wigkszo$¢
warto$ci procentowych sity 1 deficytu sily nie sumujg si¢ doktadnie do 100% (ze wzgledu

na przyjety rozny poziom doktadnosci wartosci: jedne do jednego, a drugie do dwoch miejsc

po przecinku). Ponadto w teks$cie opisu wynikéw zawartych na tych wykresach (strona 85 1 86)
nie podano wartos$ci p, dlatego nie wiadomo, czy wartosci deficytu sity ciagu r6znig si¢ istotnie
statystycznie migdzy terminami badan 1, 2 1 3?

W podrozdziale 4.4. Analiza wspotzaleznosci danych pomiedzy zmiennymi, wedtug mnie, bardzo
niefortunnym, niezr¢cznym jest uzycie zbitki stow ,,zaleinos¢ powigzania” przy interpretacji
wspotczynnika korelacji Rang Spearmana (str. 88, wers 10 od gory i 5 wers od dotu).
Proponowatabym takze zmieni¢ nazwy parametrow: ‘wartosci srednie sity ciggu‘ i ‘wartosci
maksymalne sity ciggu’ odpowiednio na ‘Srednia sita ciggu’ 1 ‘maksymalna sita ciggu’,
poniewaz okreslenie ‘warto$¢ $rednia’ czy ‘warto$§¢ maksymalna’ sg terminami statystycznymi
1 uzycie ich w nazwie parametru jest bardzo mylace, i czyni tekst niejasnym. Dobrym

1 ciekawym sposobem prezentacji wynikow byto wykonanie profili grupy eksperymentalne;j

1 kontrolnej oraz wybranych reprezentantéw tych grup w postaci wykreséw radarowych. Jedyna
moj3 uwaga i sugestia jest to, by przy opisie, przynajmniej pierwszego wykresu radarowego,
doda¢ objasnienia, co oznaczajg wartosci od -2.5 do 3.5, oraz co oznaczaja: 1., v.wzgl.,
v.wzgl.spr. Zelazng zasadg obowiazujaca przy opisie tabel, rycin czy wykresow jest to, Ze musza

by¢ one samowystarczalne do zrozumienia bez koniecznosci si¢gania do tekstu.

Dyskusja ogolnie napisana jest poprawnie, jednakze mam kilka uwag. Niektoére z nich
maja charakter polemiczny, lecz niektore uchybienia beda wymagaty korekty. Wedlug mnie
lepiej byloby zacza¢ dyskusje od podania najwazniejszych wynikéw badan wtasnych,

a nastgpnie odnosi¢ je i porownywac bezposrednio z wynikami badan innych autoréow, dajac
swoj adekwatny komentarz. Podziat tego rozdziatu na odpowiednio zatytulowane podrozdziaty
(na przyktad nawigzujgce do pytan badawczych) utatwitby §ledzenie tresci. Ponadto,

w rozdziale dyskusja nie powinno podawac si¢ liczbowych wynikéw badan. W tym miejscu

nalezy jedynie ograniczy¢ si¢ do ttumaczenia, dlaczego wystepuja zanotowane rdéznice w



zmianie okreslonego parametru w dwoch roznych grupach (eksperymentalna, kontrolna). Na
przyktad dlaczego sita ciggu zmalata w kolejnych terminach badan w jednej grupie, a w drugiej
wzrosta. Niezrozumialy jest, przynajmniej dla mnie, przedstawiony przez autorke sposob
interpretacji wynikow analizy wariancji na stronie 108 (wers 9-10 od gory i 5-6 od dotu).
Interakcja migdzy terminami i grupami méwi, ze wzgledna sita ciggu r6zni si¢ miedzy
terminami badan 1 grupami, i ze wystepuje interakcja miedzy nimi. Czyli ze zmiany w
poszczegblnych terminach badan w grupie kontrolnej i eksperymentalnej s rozne. Natomiast
autorka napisata, ze ,,..wzgledna sita ciggu wérod dziewczat w badanym wariancie A (pelen styl)
wyraza si¢ silng zaleznos$cig pomiedzy terminami i grupami jednocze$nie, co wskazuje na
zréznicowanie obu grup zar6wno w grupie dziewczat, jak 1 chtopcoOw”. Przeciez analiza
wariancji obejmowata jedynie dwie grupy (eksperymentalng i kontrolna; grupa poziom = 2), bez
ujecia efektu plci. Jak juz wyzej napisatam, w opisie metod statystycznych nie napisano, by te
samg analiz¢ wariancji przeprowadzono oddzielnie dla chtopcow i1 dziewczat. Domyslec si¢ tego
mozna dopiero czytajac wyniki badan. W celach pracy tez roznice ptciowe nie zostaty ujete. To
zagadnienie wymaga wyjasnienia i odpowiednich uzupelnien w opisie statystyki.
Polemizowatabym ze stwierdzeniem i zatozeniem, Ze sita chwytu jest dobrym wskaznikiem
ogolnej sity 1 sprawnosci fizycznej u dzieci w okresie rozwojowym, skoro na stronie 116

w pierwszym akapicie doktorantka powotuje si¢ na badania Matsudo 1 wsp. (2015), ktorzy
stwierdzili korelacj¢ sity chwytu z wyskokiem dosieznym rowng R=0.20 i z predko$cig réwna
R=0.47. Warto$ci te mowig, ze w pierwszym przypadku sita chwytu wykazuje zalezno$¢

z wyskokiem dosieznym w 4%, a w drugim przypadku w 22% z predkoscig. Podczas obrony
chciatabym ustysze¢ odpowiedz na pytanie, czy te zalezno$ci maja charakter przyczynowo-
skutkowy i czy stwierdzona wielko$¢ zalezno$ci migdzy badanymi cechami pozwala na
przyjecie zalozenia, ze sita $cisku dtoni jest bardzo dobrym testem do przewidywania
sprawnosci fizycznej u dzieci w okresie rozwojowym trenujgcych ptywanie?

Strona 118, drugi akapit od gory, w drugim zdaniu jest: ,,... 1 nizszy srodek cigzkosci”,

a powinno by¢ ,,.. 1 nizej potozony $rodek cigzkosci”. Nie ma niskiego 1 wysokiego $rodka
cigzkosci ciata. Ponadto, caty drugi akapit od dolu wymaga przeredagowania ze wzgledu

na styl. Szczegdlnie ostatnie zdanie tego akapitu.



Whnioski sformutowane zostaty prawidtowo, odnosza si¢ do postawionych pytan
badawczych 1 wynikaja z przedstawionych wynikéw badan wiasnych. Jednak we wniosku 2,
w drugim zdaniu zmienitabym ‘przyczynito si¢ do rozwoju sity’ na ‘przyczynito si¢ do
zwigkszenia sily’ oraz usunelabym ‘oraz korzystnie wptyneto na rozwoj potencjatu sportowego
mtodych pltywakow’. Nie wiadomo bowiem, o jaki potencjat i jaki jego rozwoj chodzi?
Podobnie we wniosku numer 3 usungtabym ostatnie zdanie, bo to nie byto badane albo

nalezatoby zmieni¢ fraze: ‘taki trening przyczyni si¢...” na ‘taki trening moze przyczynic sig.. .

Pismiennictwo to najstabsza czg¢$¢ catej dysertacji. Aczkolwiek plusem jest fakt
cytowania prac najnowszych, z trzech ostatnich lat, to jednak jedna trzecia pozycji spisu
pismiennictwa (ok. 50) to pozycje zwarte, w tym skrypty dla studentéw, poradniki dla trenerow
1 pozycje o charakterze metodycznym. Praca doktorska to dzielo naukowe, ktore
w zdecydowanej wigkszosci musi by¢ oparte na wynikach badan eksperymentalnych. Ponadto
sposOb cytowania oraz uktad odnos$nikow literaturowych wymagaja gruntownej poprawy
i ujednolicenia. Zdaje¢ sobie sprawe, ze przygotowanie w jednolity sposob spisu pis§miennictwa
jest frustrujace i wymaga wiele cierpliwosci i skrupulatnosci, ale te cechy sa niezbedne w pracy
naukowej. Ze wzgledu na olbrzymig ilos¢ btedow i/lub brakéw w zapisie pozycji literaturowych,
znajdujacych si¢ w spisie piSmiennictwa, nie wymieniam ich kolejno w kazdej z pozycji, a daj¢
przyktady. I tak w pozycjach zwartych w wielu przypadkach brak jest albo wydawcy, albo
miejsca wydania i w zdecydowanej wigkszo$ci brak jest w nich numeroéw stron (np. pozycje 8,
18, 19, 30, 32-35, 37, 38, 51-52, 56, 60, 68, 71, 75, 77 i itp.). Z kolei w niektdrych pozycjach
zwartych np., 42, 45, 54, 56, 58, 72 1 in., numery stron umieszczone sg po nazwie wydawnictwa,
ale przed miejscem wydania. Niejednokrotnie w przypadku artykutow brak jest wolumenu i/lub
numeru czasopisma, a czasami nagle na koncu (po stronach) jest miejsce wydania (np. poz. 3, 7,
13,17, 31, 41, itd.). Ponadto pozycje 79 1 80 powinny mie¢ przy roku wydania oznaczenie
odpowiednio [2015a] 1 [2015b], poniewaz autorzy w obu pracach sg ci sami 1 rok wydania jest
ten sam. Niektore wyrazy w nazwie czasopisma napisane zostaty malymi literami zamiast
duzymi, np. pozycja 98: BioMed research international (powinno by¢ BioMed Research
International) i dodatkowo w tej pozycji brak jest tez numeru czasopisma, 1 stron artykutu.
Liczne braki i bledy wystepuja tez w cytowanych pozycjach pismiennictwa (w odnos$nikach

literaturowych) w tekscie. Ogolnie, podstawowe bledy w cytowaniach prac w tekscie, to



powotywanie si¢ tylko na nazwisko pierwszego autora, gdy autoréw jest wiecej. Gdy jest dwdch
autorow, to w odnosniku muszg by¢ podane nazwiska obu autorow np. na stronie 11, wers 4 od
gory jest Seefeldt i wsp. 1982, a powinno by¢ Seefeldt i Haubenstricker 1982. Gdy jest wigcej
nazwisk niz dwa, to musi by¢ uzyte ,,i wsp.”. Na przyktad jest Pope 1988 (str. 11, pierwszy wers
od dotu), a powinno by¢ Pope 1 wsp. 1988, bo tylko taka pozycja widnieje w spisie
pi$miennictwa. Zamiast Czabanski, Fiton, Zaton 2003 (str. 25, wers 8 od gory) powinno by¢
Czabanski i wsp. 2003; zamiast Malina, Bourchard, BarOr 2004 powinno by¢ Malina i wsp.
2004. Te roéznice w zapisie cytowan powoduja, ze czytelnik nie wie, ktorej pracy ze spisu
pi$miennictwa dotyczy dany odno$nik i ktoérych prac faktycznie brak. Ponizej wymieniam prace,
ktorych nie znalaztam w spisie piSmiennictwa, a w nawiasie okraglym podaje te, ktore sg
W spisie pi$miennictwa i ewentualnie im odpowiadaja.
1. Sozanski 2013, Sozanski 2015 (a ze spisu wynika, Ze jest to Sozanski i wsp. 2013;

Sozanski 1 wsp. 2015)

Kosendiak 2014 (w spisie tylko Kosendiak 2012)

Baxter-Jones 1993 (jest Baxter-Jones i wsp. 1993)

Gomez-Bruton i wsp. 2014 (jest tylko Gomez-Bruton i wsp. 2015)

Bompa 1985, Bompa 1994

Barszowski 1 wsp.1999 (jest Barszowski i Kosendiak 1999)

Raczek 2002 (jest Raczek i wsp. 2002)

Fiton 2003,

Pietrusik 1 wsp. 2016 (jest Pietrusik i Wochna 2016),
. Rostkowska i wsp. 2001 (jest Rostkowska 1 Starosta 2001),
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. Boomer 2002 (jest Boomer i Nelms),

. Lutomski 2008 (jest Lutomski i wsp. 2008)

. Ajland 1 wsp. 2007 (jest Hajland i Tamp 2007),

. Cote 2015 (jest Cote 1 Erikson 2015),

. Pfatonow 1987 (jest tylko Ptatonow 1997)

. Olbrecht 2001 (jest Olbrecht 2000)

. Farpour-Lambert 2008 (jest Farpour-Lambert i Blimkie 2008),
. Carron 1974 (jest Carron i Bailey 1974),

. Wooda 2004 (jest Wooda i wsp. 2004),
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20. Blinksby 1981 (jest Blanksby i Gregor 1981),
21. Blimkie i wsp. 2008 (jest Blimkie 1 BarOr 2008),
22. Strzelczyk 1994 (jest Strzelczyk i Wachowski 1994),
23. Strzelczyk 1975 (jest Strzelezyk 1 wsp. 1975),
24. Strzelczyk 1976, 1978 (jest Strzelczyk 1 Jarecki 1976, 1978)
25. Strzelczyk 1980, 1981
26. Swaine 2010 (jest Swaine i wsp. 2010),
27. Giera i Konarski 2003 (jest Giera i wsp. 2003),
28. Szczepankiewicz 2018 (jest Szczepankiewicz 1 wsp. 2018)
29. Morouco 2014 (jest Morouco 1 wsp. 2014),
30. Adach 1992 (str. 41) (jest Adach i Adach 1992),
31. Laughlin 2006 (jest Laughlin i Delves 2006),
32. Malina 2019 (jest Malina i Rowland 2019)
33. Gracanin 1 wsp. 2013 (jest Gracanin i Grac¢anin 2013),
34. Dopsaj 2003 (jest Dopsaj i wsp. 2003),
35. Strzelczyk 1991 (jest Strzelczyk i wsp. 1991),
36. Gatta 2018 (jest Gatta i wsp. 2018),
37. Bartkowiak 1999,
38. Szczepankiewicz 2015,
39. Malina 1994, 1998 (ze str. 114, wers 14 od gory)
40. Boniarewski 1 wsp. 1983 (jest Boniarewski 1983)
41. Ashby i wsp. 2002 (jest Ashby i Heegaard 2002
42. Castro-Pinero 2010 (str. 117, wers 1 od gory) (jest Castro-Pinero i wsp. 2010)
43. Safrit i wsp. 1995 (jest Safrit 1995)
44. Przeweda 1 wsp. 1996 (jest Przeweda i Trzesniowski 1995)
45. Leko 1 wsp. 2004 (jest (Leko 1 Greic-Zubcevic 2004)
46. Ulatowski 1981
47. Kosendiak 2014
48. Karpowicz i wsp. 2015
Prace zamieszczone w spisie a brak w tekscie

1. Strzelczyk i wsp. 1991
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2. Gomez-Bruton i wsp. 2015
3. Kosendiak 2012

Podsumowujac, poza btedami interpunkcyjnymi i nielicznymi btgdami jezykowymi,
praca napisana jest poprawng polszczyzng. Struktura i uktad rozdziatow sg typowe dla prac
eksperymentalny, 1 nie budzg zastrzezen. Materiat oraz metody zostaly dobrane poprawnie pod
wzgledem metodycznym i poprawnie opisane. Tabele, wykresy i ryciny ogolnie pomagaja
zrozumie¢ przedstawione wyniki, ale niektore podpisy nie sg samowystarczalne do zrozumienia
przedstawianych danych bez koniecznosci si¢gania do tekstu.

Mam tez uwage do tytutu pracy. Wydaje mi si¢, ze tytut pracy nie odzwierciedla dobrze
najistotniejszych wynikow i osiaggni¢¢ pracy oraz nowatorskich jej elementéw. Wedtug mnie
bardziej odpowiednim tytutem bylby: ,,Wplyw autorskiego programu treningu doskonalenia

techniki ptywania na sil¢ ciggu u ptywakéw we wstepnym etapie ich szkolenia”.

KONKLUZJA

Stwierdzam, ze zgodnie z wymaganiami ustawowymi, przedstawiona mi do recenzji praca
magister Moniki Kolendowicz pod tytulem ,,Zmiennos$¢ sity ciggu plywakow na wstgpnym
etapie szkolenia” zawiera w znacznej mierze oryginalne wyniki badan, majace duza wartos¢
praktyczng i zastosowanie w treningu sportowym mtodych ptywakow. Praca nie zawiera
powaznych btedéw metodologicznych i metodycznych, a wymienione powyzej btedy i moje
uwagi nie obnizajg merytorycznej wartosci pracy. Autorka wykazata si¢ wiedza 1 znajomoscia
literatury w zakresie prowadzonych przez siebie badan oraz umiej¢tnoscia logicznego myslenia,
poprawnego rozumowania i wnioskowania. Wnioskuje wigc do Rady Naukowej Akademii
Wychowania Fizycznego w Poznaniu o dopuszczenie mgr Moniki Kolendowicz do obrony

1 0 nadanie jej stopnia doktora nauk medycznych i nauk o zdrowiu.

!

Wroctaw, 17.01.2020 r.



