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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Ciekot pL.:
Aktywnosé fizyezne starszych mieszkaricow Poznania w Swietle procesualnego
modelu zachowari zdrowotnych oraz uwarunkowari spotecznych
(Akademia Wychowania Fizycznego im. E. Piaseckiego w Poznaniu)

1. Oryginalnoéé¢ problemu badawczego i jego uzasadnienie, jasnosé
stawianych celow, poprawnos$é zalozen oraz pytan badawcezych.

Podjety przez Doktorantke problem badawczy jest nie tylko oryginalny
w koncepeji przyjetych zalozen, ale tez niezwykle wazny spolecznie, Oto,
bowiem, jak podaje Autorka, liczba mieszkancow Poznania, ktorzy osiggneli
wiek emerytalny (113 000) znacznie przewyzsza liczbg 0séb w wieku
przedprodukcyjnym (85 000) - osoby, ktére nie ukonczyly 18 lat, co wskazuje
na bardzo niekorzystny ukiad demograficzny. Tendencja ta z roku na rok
poglebia si¢ a to oznacza, ze w nieodleglej przysziosei bedziemy mieli do
rozwigzania problem finansowego zabezpieczenia emerytow.
Mar Monika Ciekot poprawnie sformutowata problem, odpowiednio
uzasadniajae cel i pytania badawcze. Na szczegblne wyrdznienie zastuguje
staranno$¢ w doborze i weryfikacji metod oraz narzedzi badawezych.
W Rozdziale 1 Doktorantka przedstawita podjety problem badawczy
wskazujac na jego znaczenie dla procesu wiasciwego rozpoznania aktywnosci
fizycznej osob starszych. Autorka przeprowadzila poprawna analize
literatury przedmiotu, wskazujac na przyczyny duzego zréznicowania
wynikéw badan prowadzonych w tym problemie przez innych autorow.
Kandydatka wyprowadzila cel nadan wiasnych:



.Celem badan byto zdobycie wiedzy na temat aktywnosci fizyeznej 0s6b
starszych mieszkajqeyveh w Poznaniu w $wietle uwarunkowan spotecznych
opartvch na teorii procesualnego modelu zmiany zachowan zdrowotnych”.
Tak sformutowany cel nie budzi wigkszych zastrzezen z wyjatkiem tego, ze
Autorka powinna potraktowa¢ zapis mniej ,.,osobiscie” (,, ...zdobycie wiedzy...)
i odnie$é ten zapis do ogdinego rozpoznania naukowego. Brak wiedzy

u Doktorantki nie jest jeszcze wystarczajagcym powodem do prowadzenie
badan naukowych, bo by¢ moze wystarczy w pelni rozpoznac literature
przedmiotu badan? Natomiast lepszym (poprawniejszym) okresleniem celu
jest moim zdaniem, zapis poczyniony na sir, 19, gdzie czytamy”

. Przedstawione doniesienia staly sie inspiracjq do podjecia badan, ktore
mialy na celu uzupetnienie wiedzy na temat poziomu aktywnosci fizycznej 0séb
w wieku péznej dorostosci. W chwili obecnej wiele jest, bowiem rozbieznosci
w wynikach badan podejmujqcych te tematyke "

Kolejng uwage wnosze do przyjetej przez Doktorantke definicji ,, aktywnosci
fizyeznej oséb starszyeh ™ (str. 22). Definicja jest poprawnie sformulowana, ale
na zbyt ogdélnym poziomie. W mys$l tej definicji utrzymywanie pozycji
pionowej w bezruchu jest tez aktywnoscig fizyczna — oczywiscie, ze jest to
okreslony wysitek, jaki musi czyni¢ osoba pozostajaca w takim stanie, ale czy
taki rodzaj aktywnosci fizycznej miata na mysli Doktorantka?

2. Metody, material i organizacja badan.

Dobér oraz weryfikacja metod i narzedzi badawczych w tym ich
modyfikacja, nie budza zastrzezen a wrecz przeciwnie podjete dziatania
metodologiczne wskazuja na duza odpowiedzialno$¢ w przygotowaniu badan
i w pozyskiwaniu wynikéw przez Doktorantke.

Réwniez dobér grupy osob do badan zostal przemyslany i przeprowadzony
poprawnie pod wzgledem metodologicznym.



Drobna uwage wnosz¢ jedynie do zapisu w Zalaczniku 2 — 1o wzor listu

z informacjami o badaniach. W Zataczniku tym Doktorantka kieruje
informacje do 0séb w wieku 60 — 69 lat, gdy tym czasem badaniami zostaly
objete osoby w wieku 65 — 79 lat ? Zapewne w trakcie przepisywania nastapila
pomylka.

Reasumujac, ta cz¢$¢ rozprawy doktorskiej zostala opracowana poprawnie, co

ma istotne znaczenie w dla wlasciwego projektowania pracy badawczej.

3. Analiza wynikéw badan i wnioskowanie.

Mgr Monika Ciekot przeprowadzila poprawna analizg wynikow badan.
Wraz z opisem stownym zamieszczone zostaly czytelne tabele i ryciny dajace
mozliwosé czytelnikowi syntetycznego postrzegania tychze wynikow. Jedynie
w Tabeli 6, w jednym przypadku, wkradt si¢ blad. Oto, bowiem, jezeli ,, Czas
przeznaczony na prace wokol domu (godz/tydz) " — wyniost 0 (zero), to skad
. Wydatek energetyczny podezas pracy wokol domu (keal/tydz) " — wyniosl 40 ?
Ta uwaga odnosi sig tez do Tabeli 7, gdzie wspélczynnik zmiennosei V™ przy
. Wydatku energetycznym podczas prac wokél domu” — wyniost 441%7?
Natomiast uwazam, ze mozna bylo zrezygnowac z tabel, w ktérych podane
zostaly pojedyncze wartosci. Natomiast wartosci te znalaztyby si¢ w tekscie
(analiza).

Czeéé zasadnicza rozprawy doktorskie konczy si¢ poprawnie przeprowadzona
dyskusja i wnioskami. Autorka wyprowadza 5 wnioskow, z czego 2 ostatnie,
to postulaty. Natomiast 3 pozostale daja odpowiedZ na pytania badawcze
postawione we wstgpnej czgsci rozprawy.



4. Podsumowanie i wniosek koncowy.

Doktorantka poprawnie sformulowata problem, temat rozprawy i cel
badan, Dobrze tez uzasadnila, odwolujac si¢ do literatury przedmiotu,
waznosé poznawczg i aplikacyjna podjetego problemu badawczego.
Bardzo dobrze dobrata i zweryfikowala narzedzia badawcze. Réwniez
grupa do badan zostata we wlasciwy spos6b wyselekcjonowana. Strona
formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen a drobne bledy nie
umniejszajq jej wartosci.

Tak. wiec, biorac pod uwagg calosé recenzowanej rozprawy doktorskiej,
whioskuje o dopuszczenie mgr Moniki Ciekot do dalszych czynnosci
przewodu doktorskiego przez Radg Wydziatu Wychowania Fizycznego.
Sportu i Rehabilitacji AWF w Poznaniu.




