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Przedstawiong mi do recenzji rozprawe doktorskg zrealizowang w Akademii
Wychowania Fizycznego w Poznaniu przeczytalem z zainteresowaniem i duzg uwaga.

Problematyka terapii manualnej i stanu funkcjonalnego narzadu ruchu nalezy do
zagadnien, ktére sg coraz czgdciej poddawane wieloaspektowym badaniom. Bez sprawnie
funkcjonujgcych jego wszystkich 0gniw nie ma pozadanego zdrowia, ktére jest gwarantem
zadawalajgcego poziomu i jakogci zycia.

Jest nim takze postawa ciata - swobodny, naturalny uklad, nawykowe utozenie j€j
poszczegolnych segmentéw w pozycji stojacej, ktdrej zaburzenie moze byé spowodowane
przez zmiang napigcia odpowiednich migsni i dysfunkcje okreslonych segmentéw.

Medycyna manualna w postaci réznorodnych metod, ukierunkowanych zaréwno na
stawy, jak i na tkanki miekkie to kilka tysigey lat historii, stosowana byla w diagnozowaniu
dysfunkcji w obszarze narzgdu ruchu oraz w lagodzeniu dolegliwosci  bélowych, co
przekladato si¢ na przywracanie fizjologicznych zakreséw ruchéw w stawach, a tym samym
poprawg funkcjonowania narzadu ruchu i sprawnos¢ fizyczna.

Oba nurty terapii manualnej, zaréwno osteopatia jak i chiropraktyka wyrosty
z zapotrzebowania na szybkg i skuteczng pomoc w przypadkach leczenia zaburzen

czynnosciowych narzadu ruchu, gdyz znaczng czgs¢ metod terapii manualnej cechuje wysoka
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efektywno$é, poparta trafnym wyborem procedur terapeutycznych opartych na szczegétowo
przeprowadzonych badaniach diagnostycznych.

Bardzo dobrze w obszar powyzszych badahn wpisuje si¢ rozprawa doktorska
mgr Michata Postusznego z =zastosowaniem szeregu dobranych prawidlowo metod
badawczych co pozwolito wiarygodnie oceni¢ postawione cele i zweryfikowaé hipotezy

badawcze.
Opis pracy

Praca doktorska zawiera 168 stron oprawionego wydruku komputerowego, w tym
zawarto: 36 tabel, 149 rycin, 134 pozycje pismiennictwa. Struktura pracy jest prawidtowa
i typowa dla prac oryginalnych. Praca skfada sie z nastgpujacych rozdziatow:

1. Wprowadzenie
2. Teoretyczne przestanki pracy
3. Uzasadnienie podjecia problemu badawczego oraz cele i hipotezy badawcze
4. Material i metody
5. Wyniki badan
6. Dyskusja wynikow
7. Podsumowanie wynikow i wnioski
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. Pismiennictwo

Dysertacje rozpoczyna wykaz uzytych skrétéw (skrét ROM i wszystkie rozpoczynajgce
si¢ na liter¢ s nie s3 w porzadku alfabetycznym), a koniczy wykaz pis$miennictwa, ktére
wedtug recenzenta powinno by¢ rozdzialem. Zamieszczono réwniez zalgczniki (ewentualny

aneks) oraz streszczenie w jezyku polskim i jezyku angielskim.

Wprowadzenie

Ta czgs¢ pracy w formie zwigzlej zostata zawarta na jednej stronie z przedstawieniem
funkcji stawow krzyzowo-biodrowych, rozktadu sit w obszarze miednicy i wystepujgcych

najezesciej dysfunkcji w oparciu o wybrang literature fachowa.



Teoretyczne przeslanki pracy

Przedstawiono je na 6 stronach, z podzialem na podrozdzialy zawierajace: leczenie
manipulacyjne, réwnowage i kontrole stabilnosei ciata, wptyw manipulacji na zakres ruchu
w stawach oraz leczenie manipulacyjne a elektrofizjologiczna aktywnos$¢ mig$niowa.

Ten rozdzial pracy stanowi faktyczne wprowadzenie w obszar podjetej problematyki
badawczej, a jego Autor trafhie wskazuje, ze pomimo prowadzonych w ostatnich dekadach
licznych badan w tym zakresie i wykazaniu przez wielu badaczy skutecznodci stosowania
technik terapii manualnej, powyzszy problem nie zostat szczegdtowo zbadany i opisany,
poniewaz wystepowaly liczne ograniczenia w badaniach, a ich wynikéw nie mozna bylo
interpretowaé jednoznacznie. Dlatego wedtug Autora recenzowanej rozprawy konieczne sg
dalsze badania w tym obszarze i poszukiwanie zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, co
byto inspiracjg do ich przeprowadzenia.

Doktorant w tym rozdziale nie wustrzegt si¢ kilku, réznego rodzaju bledow,
a mianowicie: na str. 7, wers 4 od dolnej krawedzi strony jest napisane ,,...nalezy zbierac¢
dane...” (raczej ,,analizowaé wyniki”), czy na str. 9, wers 2 od gornej krawedzi strony
,.nazywamy statycznymi” (powinno by¢é w formie bezosobowej ,,nazywa sie statycznymi®),
na tej samej stronie wers 4 od dolnej krawedzi strony ,,Manipulacje wykorzystuja element”
(osoba wykonujgca, a nie manipulacje) oraz na stronie 11 na koncu werséw 8-9 od dolnej

krawedzi strony pozostawiono pojedyncze litery.
Uzasadnienie podjecia problemu badawczego oraz cele i hipotezy badawcze

Doktorant uzasadniajgc podjgcie badan wskazat na powszechnie wystepujacy w dorostym
spoteczenstwie bél w dolnym odcinku kregostupa i dysfunkcje w obrebie stawow krzyzowo —
biodrowych, co implikuje obnizenie jakosci zycia, spadek produktywnodci a tym samym
znaczgco zmienia warunki ekonomiczne i spoleczne, ktére powigzane sg ze starzejacym sie
spoleczenistwem. Poszukujac efektywnych sposobow leczenia w powyzszym obszarze
wskazuje na metody terapii manualnej jako skuteczne i efektywne, jak réwniez wpisujace sie
w Ogolnopolski Program Profilaktyki Przewlektych Bolow Kregostupa na lata 2019-2023.

Celem badan bylo okreslenie wptywu zastosowania metody manipulacyjnego leczenia

hipomobilnosci stawéw krzyzowo — biodrowych na zdolno$é¢ utrzymania réwnowagi



statycznej, wartosci katowe i ruchomo$¢ odcinka ledzwiowego kregostupa oraz aktywnos¢
bioelektryczng mieséni u oséb asymptomatycznych.

Sformutowano takze 3 cele szczegétowe:

1. Ocena réznic przemieszczenia COP w swobodnym staniu przed (PRE) i po (POST)
manipulacji w grupach: eksperymentalne;j i kontrolnej oraz migdzy tymi grupami.

2. Por6wnanie zmian wartosci katowych lordozy ledZzwiowej oraz ruchomosci odcinka
ledzwiowego kregoslupa w swobodnym staniu PRE i POST w grupach:
eksperymentalnej i kontrolnej oraz migdzy tymi grupami.

3. Ocena roznic aktywnosci bioelektrycznej migesni w swobodnym staniu PRE 1 POST

w grupach: eksperymentalnej i kontrolnej oraz migdzy tymi grupami.

Postawiono réwniez 3 hipotezy badawcze:

1. Zabieg manipulacji stawu krzyzowo-biodrowego jest skuteczny w normalizacji statyki
ciala.

2. Zabieg manipulacji stawu krzyzowo-biodrowego przywraca optymalng ruchomosé¢
w ledZzwiowym odcinku kregostupa.

3. Zabieg manipulacji stawu krzyzowo-biodrowego reguluje aktywnosé bioelektryczng
wybranych migsni.

Zardéwno cele szczegolowe jak i hipotezy nie budzg wiekszych zastrzezen, aczkolwiek

recenzent jest zwolennikiem pytan badawczych i hipotez.

Material i metody

Finalnie objg¢to badaniami 59 studentéw w wieku 19-24 lat (22 mezczyzn i 37 kobiet),
ktérzy zostali przydzieleni losowo do 2 grup. Grupe eksperymentalna (E) stanowito
30 studentéw z hipomobilno$cig, natomiast do grupy kontrolnej (K) zakwalifikowano
29 studentéw. W doborze grup zastosowano kryteria wlgczenia i wykluczenia, w tym 5 testow
funkcjonalnych.

W ogélnych kryteriach wiaczenia do badan podano m.in.: ,,co najmniej dobra sprawnog$é
fizyczna (wskaznik BMI (ang. Body mass index) na $rednim poziomie x =22,51 i odchyleniu
standardowym SD = 2,57). Czy powyzsza warto$é BMI ma $wiadczy¢ o ,,co najmniej dobrej
sprawnosci fizycznej”, a jesli jest to tylko pewna niezrgczno$é w podaniu wartosci danych, to
jakie bylo kryterium jej ustalania ? Nie podano réwniez ostatecznego skiadu obu grup ze

wzgledu na pleé.



Zastosowane testy funkcjonalne i metody statystyczne dobrano wlasciwie. Jedna z dwdch
uwag dotyczy opisu ryciny 6 (str. 21) i ulozenia rgk na zdjeciu (str. 22), a takze informacji na
str. 23 (wers 6-7 od gornej krawedzi strony) o procedurze placebo w grupie kontrolnej, ktéra
bedzie skuteczna tylko przy braku znajomosci stosowanej techniki przez osobg¢ na ktorej jest
wykonywana.

W ramach projektu badawczego wykonano: manipulacj¢ (mobilizacje z impulsem)
w obrebie zablokowanego stawu krzyzowo-biodrowego w grupie E, ,,zabieg placebo”
w grupie K, pomiar wyselekcjonowanych wskaznikéw podometrycznych i funkcjonalnych
kregostupa oraz aktywnosci bioelektrycznej wybranych miesni posturalnych i stabilizujgcych
miednice.

Projekt badan zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Bioetyczng przy
Uniwersytecie Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu (decyzja nr 63/15)
i Migdzynarodowy Rejestr Badan Klinicznych (ClinicalTrials.gov. — numer ewidencyjny
NCT04387032).

Wyniki badan

Uzyskane wyniki badan zestawiono w 36 tabelach i 134 rycinach na 100 stronach,
odzwierciedlajacych postawione cele. Analize wynikéw przedstawiono w sposéb typowy dla
rozpraw doktorskich. Rozdziat obejmuje wyniki badan dotyczgce wplywu manipulacji stawu
krzyzowo — biodrowego na przemieszczenia $rodka nacisku stép w procesie utrzymania
rownowagi statycznej ciata, wplywu manipulacji stawu krzyzowo — biodrowego na wartosci
wskaznikéw goniometrycznych oraz wptywu manipulacji stawu krzyzowo — biodrowego na
aktywnos¢ bioelektryczng miesni.

Jest to starannie i obszernie opracowana cze$¢ dysertacji w ktérej Autor wykazat na
podstawie analizy wynikow badan zréznicowanie w zakresie wskaznikéw badania
podometrycznego w obu grupach przed wykonaniem zabiegu i brak istotnosci statystycznej
po jego wykonaniu. Przedstawil istotne zmiany wartosci po zabiegu dla 3 z 7 wskaznikoéw
goniometrycznych w grupie eksperymentalnej i ich brak w grupie kontrolnej oraz dokonat
analizy pozytywnego wplywu manipulacji stawu krzyzowo — biodrowego na aktywnosé
bioelektryczng wybranych migéni. Uwagi dotyczace tego rozdziatu skierowane sg gléwnie na
formutowania stwierdzeni typu: ,, Ponadto uzyskane wyniki pokazuja....” (str. 50, wers 16 od
gornej krawedzi strony), ,,Otrzymane wyniki wskazujg ...” ( str. 52) i podobne tego typu

okreslenia w kilku innych miejscach rozprawy.
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Dyskusja wynikow

W dyskusji zawartej na 14 stronach Autor konfrontuje wyniki badan wiasnych
z wynikami zaczerpnigtymi z piSmiennictwa. Dyskutowane sg wszystkie aspekty rozprawy,
a trafne przywolywanie wynikéw z literatury fachowej $wiadczy o dobrej jej znajomosci
1 co najistotniejsze jest to wilasciwy dobor, gdyz Autor umiejetnie interpretuje swoje
spostrzezenia na tle innych badaczy. Na ich kanwie Pan mgr Michal Postuszny podjat sie
weryfikacji efektywnosci zastosowanej techniki terapii manualnej i potwierdzil celowo$é
podjetych badan. Wykazal si¢ swobodg w interpretacji wynikéw z zakresu omawianej
problematyki co jest odzwierciedleniem jego dobrego warsztatu naukowego i $wiadczy
0 dojrzatosci naukowej Autora. Weryfikacja zatozeri zostata przeprowadzona pomyslnie i co
najwazniejsze w opinii recenzenta prawidtowo, cho¢ Doktorant nie ustrzegl sie kilku bledow
réznego rodzaju w tej czesci pracy.

Kilkukrotnie pojawia si¢ w rozprawie doktorskiej stowo parametr w odniesieniu do
organizmu cziowieka, np. na str. 132 (8 wers od gérnej krawedzi strony - ,,Badane parametry
u 0sob ...”, czy 6 wers od dolnej krawedzi strony - ,,Zmiana ta $wiadczy o skutecznosci
zabiegu manipulacji SIJ w unormowaniu tych parametréw™), ale takze w temacie dysertacji.
Wedlug recenzenta trafniejszym okresleniem jest stowo wskaznik, a stowo parametr stosuje
sig do wielkosci, osiggow dla danego procesu, czy urzadzenia. Autor rozprawy uzywa jednak
stowa wskaznik w kilku innych miejscach na stronach swojej pracy, np. na str. 14 ,,Stad
w ramach rozprawy doktorskiej, podjeto si¢ przeprowadzenia badania pozwalajacego na
pozyskanie informacji na temat wpltywu tej terapii na obiektywne wskazniki oceniajgce stan
uktadu narzadu ruchu...” (wersy 10 - 12 od gérnej krawedzi strony). Nie jest takze
najwladciwszy zapis autoréw danej publikacji w postaci ,,Mendez-Sanchez i wspotautorzy
(Méndez-Sénchez i in., 2014)...” (str. 134, wersy 13-14 od gornej krawedzi strony), a takze
,»Niniejsze badania rozwijajg wiedze....” (str. 134, wers 11 od dolnej krawedzi strony), czy
,-Jednak nie wszyscy badacze zaobserwowali wplyw metody manipulacji na ROM” (str. 135,
wers 10 od dolnej krawedzi strony). Autor dysertacji miat na mysli jedna, konkretna metode

terapii manualnej, wszystkie, czy dang technike ?



Podsumowanie wynikoéw i wnioski

Sformutowano 5 wnioskéw, ktére sa bezpoérednig reasumpcjg dokonanych
spostrzezen 1 wynikiem analizy uzyskanych danych, a takze potwierdzajg zrealizowanie
postawionego w dysertacji celu.

Autor wykazal si¢ umiejetnoscia uogdlniania szeroko prezentowanych wynikow,
a co najwazniejsze przedstawione wnioski niajq pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym
i przeanalizowanym materiale badawczym, cho¢ recenzent jest zwolennikiem takie samej
ilosci pytan badawczych (celéw szczegdtowych) i postawionych wnioskow.

Na uwage zastuguje wniosek aplikacyjny (5), w ktéorym jego Autor wskazuje
posrednio na mozliwo§¢ zastosowania terapii manualnej jako szybkiego i skutecznego

postgpowania w pierwszym etapie leczenia dysfunkcji stawdéw krzyzowo-biodrowych.
PiSmiennictwo

Ta czgs¢ dysertacji zawiera pozycje piSmiennictwa przedstawione w kolejnosci
alfabetycznej. W zestawieniu pismiennictwa na stronach 149-157 zamieszczono 134 pozycje,
wsrod  ktérych wigkszo$é stanowia pozycje anglojezyczne. Aktualne pismiennictwo
opublikowane od 2010 roku stanowi 50 pozycji, a starsze s3 tylko 84 pozycje, z ktorych
wigkszo$¢ jest z pierwszej dekady XXI wieku. Poza pojedynczymi bledami w pisowni pozycji
cytowanych w tekscie, np. ,Mendez-Sanchez i wspétautorzy (Méndez-Sanchez i in.,
2014)...” (str. 134, wersy 13-14 od gérnej krawedzi strony), gléwna uwaga recenzenta
dotyczy braku wymienienia wszystkich wspétautorow publikacji w  zestawieniu
pisSmiennictwa.

Dobér literatury w kontekscie jakosciowym oceniam pozytywnie.
Podsumowanie recenzji

Doktorant nie ustrzegl si¢ w opinii recenzenta bledéw, ktére nie obnizaja wartosci
merytorycznej rozprawy, uwazam ze rozprawa doktorska mgr Michala Poshusznego
w podstawowych kryteriach oceny pracy naukowo-badawczej zastuguje na ocene pozytywna.
Struktura pracy jest prawidlowa, materiatl adekwatny do celu pracy, narzedzia badawcze,

w tym metody statystyki sg dobrane wasciwie. Dyskusja to istotny, ale zarazem do$é trudny
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do napisania rozdziat pracy, a Autor dysertacji poradzit sobie z nim bardzo dobrze, wykazujac

si¢ znaczng wiedza w zakresie podjetej problematyki badawczej.
Whiosek koncowy

Uwazam, ze recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska mgr Michata Postusznego
pt. ,,Skutecznod¢ zabiegu manipulacji w terapii dysfunkcji stawu krzyzowo — biodrowego
okreslona wybranymi parametrami funkcjonalnymi” spelnia wszystkie wymagania ustawowe
na stopiei naukowy doktora nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki
o kulturze fizyczne;.

Wnioskuj¢ do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza
Piaseckiego w Poznaniu o dopuszczenie mgr Michala Postusznego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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