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Turystyka jezdziecka w Wielkopolsce, teoretyczno-empiryczna analiza wizerunku regionu
Jjezdzieckiego

I. Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem przedstawionej recenzji jest rozprawa doktorska przedtozona przez mgr Marte
Kamel pt. ,, Turystyka jezdziecka w Wielkopolsce, teoretyczno-empiryczna analiza wizerunku
regionu jezdzieckiego”, ktora zostala napisana pod kierunkiem prof. AWF dr hab. Marka

Kazimierczaka.
II. Uwagi wstepne

Turystyka aktywna staje si¢ coraz popularniejszg formg spedzania czasu wolnego. Czlowiek
wspotczesny posiadajacy wiecej mozliwosci praktykowania turystyki niz jeszcze kilka dekad
temu, szuka swojego miejsca takze 1 tutaj. Chociaz niezmiennie kroluje turystyka masowa,
zwlaszcza propozycja zamknig¢ta umownie w trzech ,,s”, o czym rokrocznie przekonuja nas
statystyki udostepniane przez Swiatowa Organizacje Turystyki, to jednak wspotczesny turysta
szuka takze innych form realizacji samego siebie. Swiadczy o tym choéby wielos¢ form
turystyki. Jednym ze sposobow jest podejmowanie wysitku fizycznego dla przyjemnosci.
Nierzadko wymaga to odpowiednich kwalifikacji, doswiadczenia w praktykowaniu
konkretnych form. Zwykle idzie to w parze ze wzrostem $wiadomos$ci potrzeby dbania o
kondycje fizyczng. Jawi si¢ ona jako konieczny warunek dobrego samopoczucia i to obu stron
czlowieka: zaréwno tej fizycznej jak i tej duchowej. Ostatni zwlaszcza czas wyraznie
uzmystowit wagg utrzymania organizmu w odpowiedniej kondycji: sprawny, aktywny
organizm ma wigksze szanse takze na froncie zmagan z kowidem — rzeczywistoscia, ktora

towarzyszac nam od ponad roku, samymi statystykami przemawiajacymi z mediow wskazuje



dos$¢ wyraznie kierunek, w ktorym zmierza¢ bedzie zapewne i turystyka — w Kkierunku
zwigkszenia aktywnosci fizycznej, postrzeganej takze jako swoiste, turystyczne remedium na
pandemie¢. W ten trend wpisuje si¢ rowniez turystyka jezdziecka, ktorej renesans jest wyraznie
zauwazalny w ostatnich latach. Interesujagcym i kuszacym jest pytanie na ile, w jakim stopniu,
konkretna forma turystyki, w tym przypadku jezdziecka, moze mie¢ wplyw na wizerunek
regionu, a w konsekwencji na kierunek i intensywnos¢ jego rozwoju dla tej wiasnie formy
turystyki, a moze i szerszej, na wizerunek regionu turystyczny ogdlnie? To interesujace pytanie,
z ktérym warto si¢ zmierzy¢ dlatego nie dziwi wybér tematu dysertacji, z ktory podjeta Pani

mgr Marta Kamel.

Rozprawa jest obszerna — sktada si¢ z czterech rozdziatdow poprzedzonych nienumerowanym
wprowadzeniem 1 zwienczona zakonczeniem. Do pracy zalaczono wzor ankiety
przeprowadzonej wsrdd uczestnikow wydarzenia zwigzanego z turystyka jezdziecka oraz
wymagany raport z badania antyplagiatowego, wskazujacy niski poziom podobienstwa,
zaakceptowany przez Promotora. Do pracy zalaczono rowniez, jak wynika ze stosownych
spisow: 200 tabel, 45 rysunkéw, 57 fotografii oraz 13 wykreséw. Cze$¢ zasadnicza dysertacji
to 390 stron wraz ze spisem tresci i bibliografig. Kolejne 25 stron stanowig spisy i zatgczniki.
Bibliografia obejmuje 277 pozycji literaturowych w tym 103 obcojezyczne: 82
anglojezycznych, 19 niemieckoj¢zycznych oraz po jednej pozycji w jezyku francuskim i

holenderskim, ponadto 50 zrodet internetowych oraz 8 pozycji okreslonych jako dokumenty.

W czgsdci wstepnej, zatytutowanej przez Autorke wprowadzeniem, zdefiniowano gléwny cel
pracy: ,,Celem glownym pracy (empirycznym) jest okre$lenie wizerunku wielkopolskiego
regionu jezdzieckiego uksztaltowanego w $wiadomosci odbiorcow oferty jezdzieckiej —

turystow jezdzieckich — poprzez czynniki kognitywne, afektywne i konatywne.” (str. 12).

Dla realizacji powyzszego celu okreslono trzy kolejne cele szczegdtowe. Dla potrzeb realizacji
cze$ci empirycznej postawiono dodatkowo szes¢ pytan badawczych, z ktorych wyprowadzono
sze$¢ hipotez badawczych. Wsparto to dwoma zadaniami badawczymi okreslonymi na str. 14.
Dla realizacji celu poznawczego, ktéry zdaniem Autorki jest niezbedny do realizacji czgsci

teoretycznej, sformutowano kolejnych pi¢¢ zadan badawczych (str. 13).

We wprowadzeniu Autorka okresla tez podstawowe metody badawcze, ktére zostaty
wykorzystanie w rozprawie dzielgc je na dwie grupy, zaleznie od tego, w ktorej czgsci pracy
teoretycznej czy empirycznej, zostaly zastosowane. Wskazano na metode analizy i krytyki

pisSmiennictwa, analizy poréwnawczej, sondazu diagnostycznego, obserwacji uczestniczacej



oraz analizy statystycznej z wykorzystaniem testu niezaleznosci chi-kwadrat oraz
wspotczynnika V Cramera. Szczegotowszy opis zarowno zatozen badawczych, celéw, pytan i
hipotez badawczych jak i calej czgsSci poswigconej metodom badawczym zawarto po raz

kolejny i rozwinigto w podrozdziatach 4.2.1 — 4.2.2 na stronach 231 — 242.

Konstrukcja pracy jest w zasadzie czytelna, a zagadnienia, z pewnymi wyjatkami, ujete sa w

logicznej kolejnosci.

W czgsdci, ktora mozna okre§lic mianem wstepnej, obok wyzej wczesniej wspomnianego
zdefiniowania celéw i metod badawczych, uzasadniono wybor tematu wskazujac na jego wage
1 jednocze$nie luke, jaka istnieje w literaturze przedmiotu poswigconej badaniom nad
wizerunkiem regionu jezdzieckiego. Przy tej okazji wskazano na atrybuty takiego regionu i
czynniki wplywajace na jego wizerunek. Mozna si¢ zastanowi¢, czy konieczne bylo
wprowadzenie tych poje¢ juz w tym miejscu, tym bardziej ze pojawiajg si¢ one W SZerszej
formie w kolejnych rozdziatach rozprawy. Catos¢ tej czesci zamyka prezentacja teoretycznych
ram i struktury pracy. Przy tej okazji Autorka po raz pierwszy laczy turystyke sportowg z
turystyka jezdziecka oraz turystyka wydarzen.

W kolejnym rozdziale, pierwszym zasadniczej czg¢$ci pracy, skoncentrowano si¢ na
,»podstawach teoretycznych i pojeciowych turystyki jezdzieckie;j”. Jest to obszerny rozdziat (71
stron), w ktorym podjeto wiele réznorodnych watkow, dla ktorych spoiwem jest uprawianie
jezdziectwa jako formy turystyki. W pierwszej czesci tego rozdzialu wskazano na rdéznice
pomiedzy turystyka jezdziecka i konng, dokonujac dos$¢ skrupulatnego przegladu definicji
proponowanych w literaturze przedmiotu. Efektem koncowym jest zaproponowana definicja
autorska, wyznaczajgca granice pojecia i stanowigca podstawe do dalszych rozwazan. Jest ona
wstepem do prezentacji stanu badan nad ta forma turystyki. Kolejnym krokiem jest
zaproponowanie modelu turystyki jezdzieckiej, ktory stat si¢ pretekstem do szczegdtowszej
prezentacji elementow z nig zwigzanych. Dos¢ krotko, cho¢ wielowatkowo scharakteryzowano
turystow jezdzieckich przez pryzmat réznych form tej turystyki czy tez gtdéwne motywy
podejmowania tego rodzaju aktywnosci. Ponad potowa objgtosci rozdzialu poswigcona zostata
analizie wzajemnych relacji pomigdzy turystyka jezdziecka a innymi formami turystyki.
Autorka zdecydowata si¢ na wskazanie relacji z turystyka sportowa, kulturowa oraz
pozostatymi wybranymi formami jak: turystyka aktywna, kwalifikowana, turystyka na
obszarach wiejskich w koncu agroturystyka. Zdecydowanie najwigcej miejsca poswiecono
pierwszej z form — sportowej, w przypadku za$ ostatnich czterech jedynie zarysowano takie

powigzania.



Rozdzial drugi w calosci zostal poswigcony rozwazaniom nad regionem jezdzieckim.
Podzielony zostal na dwie zasadnicze czgsci. Pierwsza z nich, krdtsza, odnosi si¢ do
teoretycznej strony zagadnienia. Definicj¢ regionu jezdzieckiego wyprowadzono z definicji
regionu turystycznego jako takiego wskazujac na jego cechy. Czg¢$¢ druga poswigcona zostata
wybranym regionom jezdzieckim w Polsce, glowny nacisk ktadac, co nie dziwi, na region
wielkopolski jako obszar rozwazan nad wizerunkiem regionu jezdzieckiego. Zaprezentowany
zostal kompleksowo przedstawiajagc uwarunkowania bardziej historyczne niz kulturowe
jezdziectwa, ponadto przyrodnicze w koncu prawne, w kazdym z elementéw odnoszac si¢ do
obszaru wojewodztwa  wielkopolskiego. Pozostale, wybrane regiony jezdzieckie
zaprezentowano w formie raczej skroconej. Calos$¢ tej czesci zamyka krotkie zestawienie
atrybutow regionu, ktore prowadzi do do$¢ ogoélnych wnioskow, w $swietle ktorych region

wielkopolski, uwzgledniajac trzy wybrane atrybuty, ma najwiekszy potencjat.

Rozdzial trzeci poswiecony zostal wizerunkowi regionu jezdzieckiego. Podstawa do jego
okreslenia sg rozwazania nad definicjg pojecia jak i prezentacja stanu badan nad zjawiskiem
wyprowadzonego z literatury przedmiotu. Po okresleniu typoéw wizerunku, wskazaniu jego
znaczenia dla funkcjonowania migdzy innymi miast, regionéw pochylono si¢ nad definicja
wizerunku regionu jezdzieckiego, wywodzac ja z modelu teoretycznego wizerunku. Wskazano
takze na role wybranych instytucji w kreowaniu wizerunku regionu ktadac nacisk na wtadze

samorzadowe.

Ostatni z czterech rozdzialow jest zasadniczym rozdziatem badawczym. Tutaj zamieszczono
kompleksowg analize empiryczng wizerunku Wielkopolski jako regionu jezdzieckiego.
Punktem wyjs$cia bylo przedstawienie potencjatu jezdzieckiego wyrazonego w liczbie stajni,
stadnin, o$rodkéw 1 klubow jezdzieckich, gospodarstw agroturystycznych ze stosowng oferta,
szlakach konnych, osrodkach hipoterapii, w koncu wydarzeniach jezdzieckich. Kolejnym
krokiem byta kompleksowa analiza wizerunku wielkopolskiego regionu jezdzieckiego w
oparciu o przeprowadzone badania. Wstep stanowia wczesniej juz wspomniane podrozdziaty
rozdzialu 4.2, w ktérych szczegélowo omdéwiono raz jeszcze cele, zadania badawcze, hipotezy,
wykorzystane metody (w tym te, z ktorych skorzystano juz we wczes$niejszych rozdziatach
dysertacji), zaprezentowano narzedzie badan oraz kryteria doboru proby badawczej wraz z jej
spoteczno-demograficzng charakterystyka. Efektem bylo uzyskanie profilu turysty
jezdzieckiego odwiedzajacego Wielkopolske. W nastgpnej kolejnosci przeanalizowano
postrzeganie regionu wsrod badanej grupy respondentdw. Ostatnig czescig badawcza tego

najobszerniejszego rozdziatu (182 strony) byto sprawdzenie szesciu postawionych na poczatku



hipotez badawczych weryfikujac istnienie zalezno$ci pomiedzy elementami sktadajacymi si¢
na wizerunek regionu, a zalozeniami wyrazonymi w hipotezach. Podrozdziat 4.2.6 to
syntetyczna i przejrzysta prezentacja wnioskoOw wynikajacych z przeprowadzonych przez

Autorke badan w formie krotkich odpowiedzi na sze$¢ pytan badawczych.

Calos$¢ rozprawy zamyka ostatni, nienumerowany rozdziat — Zakonczenie, w ktorym dokonano
podsumowania dzialan, wskazanie ich celu aplikacyjnego i1 dalszych kierunkéw badan nad

regionem jezdzieckim.
III. Ocena wynikow pracy — uwagi ogolne

Autorka uzasadnita wybor tematu i, uwzgledniajgc jej znajomos$¢ tematyki, jego specyfiki,
regionu, ktory byt analizowany. Z tej perspektywy wybor wydaje si¢ trafny. Rozprawa
reprezentuje walory poznawcze badanej problematyki i posiada takze pewien walor

aplikacyjny.

Do najwazniejszych osiggnie¢ ocenianej rozprawy doktorskiej, ktore zdecydowanie podnosza

jej warto$¢ merytoryczna, zaliczy¢ nalezy:

- szczegOlowose 1 jednoczesnie kompleksowos¢ podejscia do wielu zagadnien zwigzanych z
turystyka jezdziecka. Podj¢to wyzwanie jakim z pewnos$cig byla, zakonczona sukcesem, proba
uporzadkowania poje¢ zwigzanych z turystyka jezdzieckya. Calo$¢ podsumowuje autorska
propozycja definicji turystyki jezdzieckiej, ktorej zakres nie ogranicza si¢ jedynie do potrzeb
zwigzanych z rozprawa, posiada wigc charakter uniwersalny. Podobnie jest w przypadku
zaproponowanego modelu funkcjonowania turystyki jezdzieckiej w przestrzeni turystycznej,
stworzonego w oparciu o analize literatury przedmiotu. Ostatnig z autorskich propozycji,
powstatych na bazie literatury jest definicja wizerunku regionu jezdzieckiego, ktora jest

efektem bardzo dobrej znajomosci stanu badan nad wizerunkiem;

- weryfikacj¢ w oparciu o obiektywne wspotczynniki, zatozonych celow dotyczacych réznych

aspektéw wizerunku regionu jezdzieckiego na przyktadzie Wielkopolski;
- okreslenie, w oparciu o przeprowadzone badania, profilu turysty jezdzieckiego;

- waznym elementem rozprawy jest idea, wprowadzona w Zzycie, poroOwnania potencjalu
turystycznego, a precyzyjniej jezdzieckiego, wielkopolskiego regionu jezdzieckiego, ktorego
wizerunek zostal poddany szczegdtowej analizie, z czterema innymi regionami jezdzieckimi,
co daje szerszy kontekst pozwalajacy na bardziej obiektywna oceng potencjatu jakim dysponuje

Wielkopolska;



- wielo$¢ 1 réznorodnos¢ czynnikow, ktore Autorka zdecydowata si¢ przeanalizowaé, aby
uzyska¢ mozliwie pelny obraz wizerunku regionu jezdzieckiego w oczach badanych turystow

jezdzieckich.
Do innych waloréw ocenianej rozprawy doktorskiej nalezy zaliczy¢:
- raczej dobrg znajomos$¢ obszaru badanego;

- bardzo dobra znajomos¢ zagadnien zwigzanych z turystyka sportowa i jezdziecka, czemu dano
wyraz w podrozdziale 1.5.1, ktéry analizuje zwigzki turystyki jezdzieckiej z turystyka sportowa

wlasnie.
IV. Uwagi szczegotowe

Opiniowana praca doktorska mgr Marty Kamel, jak kazda praca naukowa, zawiera elementy,
ktére wywotuja uwagi o charakterze krytycznym i dyskusyjnym, odnoszace si¢ do
poszczeg6lnych kwestii merytorycznych i formalnych, czemu dano wyraz ponizej prezentujac

je z podzialem na poszczegdlne czesci dysertacji.
Wprowadzenie

- Str. 8 - stwierdzenie: ... prawie nie ma podstawowej wiedzy o stanie jezdziectwa.” Wydaje
si¢ by¢ uzyte nieco na wyrost, co zdaje si¢ potwierdza¢ pdzniejszy przeglad literatury

przedstawiony przez Autorke.

- Str. 10 - Autorka definiuje problem badawczy, zawierajac go w pytaniu: ,,Jaki wizerunek
wielkopolskiego regionu jezdzieckiego funkcjonuje w §wiadomosci jego gtéwnych aktorow, tj.
turystow jezdzieckich?” — tak wyrazony problem zaweza jego zakres w stosunku do tego, co
wyraza tytut dysertacji, ktory sugeruje takze role innych graczy, jak organizatorzy turystyki,
zarzadzajacy potencjalem jezdzieckim w regionie, odpowiedzialni za wizerunek/promocje
regionu i wybranych form turystyki itp... Moze warto bytoby rozwazy¢ doprecyzowanie

samego tytulu pracy?

- Str. 11 wers 27 - wskazano na atrybuty regionu jezdzieckiego wymieniajac takie elementy jak
jego wielkos$¢, strukture osadnicza, liczbe imprez jezdzieckich, liczbe osrodkow, czy tez
szlakow. Jezeli juz pojawia si¢ wielkos¢ 1 struktura osadnicza, to rodzi si¢ pytanie dlaczego
pomini¢to walory turystyczne, stanowigce roéwnie istotny jezeli nie istotniejszy atrybut

atrakcyjnosci turystycznej regionu niz struktura osadnicza...



- Str. 12 - Autorka definiuje cele szczegdtowe, ktore beda pomocne dla osiggnigcia celu
gtownego. Warto zapytac, czy nie przydata by si¢ takze szersza analiza— chocby walorow
turystycznych regionu, ktore towarzysza kazdej aktywnosci turystycznej, takze jezdziectwu, i

majg wptyw na ogoélny wizerunek turystyczny regionu...

- W ostatnim akapicie na tej samej stronie przedstawiono szes$¢ pytan badawczych, z ktorych
wyprowadzono sze$¢ hipotez. Warto zapyta¢ dlaczego zadano akurat te, a nie inne pytania.
Mozna by przeciez zapytac¢ cho¢by o status materialny, tradycje jezdzieckie w rodzinie itp... -
nie przedstawiono uzasadnienia, dla takiego wyboru. Jakkolwiek wydaje si¢ on oczywisty, to
nalezaloby to zrobi¢, cho¢by w skrécie. Intrygujace jest zwlaszcza pytanie nr 6 i zwigzana z
nim szo6sta hipoteza. Dlaczego wlasciwie posiadanie wiasnego konia miatoby mie¢ wpltyw na

postrzeganie 1 wizerunek regionu? Warto uzasadni¢ ten wybor.
Rozdzial pierwszy

- Str. 19 w. 7 - Autorka wspomina o przyjetej definicji turystyki jezdzieckiej, cho¢ do tej pory

jej nie zacytowano, stad moze u czytelnika pojawic¢ si¢ watpliwos$¢ o jaka definicje chodzi?

- Str. 20, tab. 1 — w pierwszej kolumnie pojawia si¢ parametr : ,,Pojecia stosowane zamiennie”
— nie wydaje si¢ by¢ najszczes$liwiej dobranym parametrem... przy okazji tabeli rodzi sie
kolejna watpliwos¢: skoro obie formy turystyki i jezdziecka i konna mogg mie¢ forme¢ czynng

lub bierng (vide str. 19) to dlaczego w tabeli zaznacza si¢ tylko bierng wersj¢?

- Str. 21, tab. 2 - druga z definicji w zasadzie nie jest definicja turystyki jezdzieckiej, a raczej

jedng z cech tejze.

- Str. 23 —,,przyjeta definicja” o ktdrej jest mowa na str. 19 to najwyrazniej propozycja autorska,
o czym dowiadujemy si¢ dopiero na stronie 23. Moze warto bytoby przemysle¢ zmiang uktadu
tego rozdzialu — najpierw zaprezentowac wizj¢ innych autoro6w z kraju i zagranicy, a potem,

jako rodzaj podsumowania — przedstawi¢ wtasng propozycjg.

- Str. 31 - rycina przedstawia model turystyki jezdzieckiej. W modelu pojawiaja si¢ nicobecne
wczesniej walory krajoznawcze, brak zas, wspominanych uprzednio, walorow krajobrazowych.

Zapewne jest to blad techniczny, jezeli jednak nie, to t¢ zmian¢ nalezatoby wyjasnic.

- Str. 50 — pojawia si¢ podrozdziat 1.5” Turystyka jezdziecka vs inne formy turystyki —
wzajemne relacje”. Przedstawienie turystyki jezdzieckiej w szerszym kontekscie jest dobrym
pomystem. Jednak zdecydowanie brakuje uzasadnienia doboru takich a nie innych form

turystyki, z ktorymi turystyka jezdziecka, zdaniem Autorki, wchodzi w relacje. Rownie dobrze



mozna by zbada¢ relacje z turystyka biznesowsa, zdrowotna, przyrodnicza czy ekoturystyka,
zeby wymieni¢ tylko niektore z mozliwych opcji. Podobne w charakterze, arbitralne

zestawienie pojawia si¢ na str. 85, w. 10 -11.

- Str. 51 w. 16 — jest mowa 0 turystyce sportowej, jako przedmiocie ,,...zainteresowania wielu
autorow zagranicznych” — wydaje si¢, ze nalezaloby w tym miejscu wskaza¢ co najmniej kilku

z nich na poparcie tej skadinad prawdziwej tezy.

- Str. 71 — pojawia sie stwierdzenie, jakoby turystyka kulturowa jako pojecie pojawito sie w
polskiej literaturze dopiero w 2008 roku. Jest to stwierdzenie raczej dalekie od prawdy. Przecza
temu liczne publikacje zwigzane z funkcjonowaniem waloréw kulturowych w turystyce, o
czym badacze rozprawiali juz kilka dekad temu. Wspominany przez Autorke prof. Kowalczyk
w tym kluczowym jej zdaniem 2008 roku pisze juz o ,,nowej turystyce kulturowe;j”, stad
whniosek, ze klasyczna forma musiata byé obecna w literaturze juz wezeéniej. Swiadcza o tym
chocby pozycje Malek (2001), wczesniej przywotywanego Kowalczyka (2001),
Przectawskiego (1993), Kosinskiego (2004), czy chocby autora niniejszej recenzji, ktory

turystyka kulturowg w srodowisku wiejskim zajmuje si¢ o wiele dtuzej niz ostanie 13 Iat...

- Str. 75 - 85 - W tej czeSci zaprezentowano potencjat kulturowy w kontekscie jezdzieckim
Wielkopolski. Rodzi si¢ jednak watpliwos¢, czy to najlepsze miejsce? Wydaje sie, Ze raczej
powinno to zostac szczegdtowo przedstawione przy okazji prezentacji potencjatu turystycznego
regionu (dobrym miejscem jest chocby rozdzial 2.3 poswigcony charakterystyce
Wielkopolskiego regionu jezdzieckiego). W tym miejscu mozna byto poda¢ inne przyklady z
Europy, $wiata, regionow, ktore sa znane w konteksécie kulturowym na calym $wiecie i

roéwnocze$nie stanowig doskonaty przyktad powigzania obu form turystyki.
Rozdzial drugi

Warto rozwazy¢ doprecyzowanie brzmienia tytutu przez dodanie stowa ,,wybranych” regionow

Polski, jako ze w tej czesci analizuje si¢ jedynie cztery z nich.

- Str. 99 — zaproponowano autorska definicje regionu jezdzieckiego. Moze warto byloby
rozwazy¢ niewielka jej modyfikacj¢: warto dodac¢ stowo ,,turystycznych” przy ,,walorach
krajoznawczych”, lub wrecz zastgpi¢ okreslenie ,,walorach krajoznawczych” okre§leniem
,walorach turystycznych” jako pojecia obejmujacego wszelkie dominanty krajobrazowe i

krajoznawcze o potencjalnym charakterze turystycznym.



- Str. 100 — dlaczego zawody konne okreslono mianem walorow wspoétczesnych? Warto

doprecyzowac t¢ kategorig.

- Str. 112 — Uwarunkowania przyrodnicze wielkopolskiego regionu jezdzieckiego - informacja
zawarta tutaj wydaje si¢ by¢ zbyt skrotowa. Warto byloby szerzej zaprezentowaé walory
krajoznawcze przyrodnicze nie zastepujac tego wieloma, skadinad atrakcyjnymi zdjeciami. W
przypadku zasobéw wypoczynkowych (str. 120) rodzi si¢ pytanie, dlaczego nie przedstawiono
uwarunkowan klimatycznych w regionie, uwarunkowan, ktéore maja wptyw na rozwoj i

funkcjonowanie wielu w tym i tej formy turystyki.

- Str. 123 —rozdziat 2.3.4. ,,Swoistos¢ wielkopolskiego regionu jezdzieckiego” juz w brzmieniu
samego tytutu jest nieprecyzyjny. Rodzi si¢ pytanie o zakres znaczeniowy stowa ,,swoistos¢”.
Co tak naprawde kryje si¢, zdaniem Autorki, pod tym pojeciem? Warto bytoby to okresli¢. Czy
chodzi o wybrane walory? produkty turystyczne? Jest to mocno nieprecyzyjne, nie wiadomo

wiec, czy zostatl prawidlowo opracowany...

- Str. 127 — w tym rozdziale scharakteryzowano wybrane regiony jezdzieckie Polski, jednak
warto byloby uzasadni¢ ten wybodr, wskaza¢ obiektywne przestanki za nim stojace. Przy
prezentacji regiondOw dobrze byloby zachowac schemat uzyty przy prezentacji regionu

wielkopolskiego, tak by porownanie bylo mozliwie petne.
Rozdzial czwarty

- Str. 188 — 197 — warto rozwazy¢ przeniesienie tabeli nr 7 do zalacznika. Tym bardziej, ze jest
to niemalze proste zestawienie danych teleadresowych, gdzie sg takie informacje jak:
miejscowos¢, telefon, e-mail i strona www. Podobnie mozna postapi¢ w przypadku kolejnych

dwoch tabel pozostawiajac jedynie analiz¢ zawartych w tabelach danych.

- Str. 207 i 213— wkradt si¢ btad. Szlak konny w Dolinie Baryczy przedstawiany w rozprawie
jako szlak konny Wielkopolski (str. 206, tab. 10) jest szlakiem, ktéry w niematej swojej czgsci
lezy w wojewodztwie dolnoslaskim, co wynika z mapy znajdujacej si¢ na stronie 213 i spisu

miejscowosci w tabeli 10 (str. 207).

- Str. 236 — 237 — sformutowano szes¢ pytan badawczych i w zwigzku z tym raz jeszcze rodzi
si¢ pytanie: dlaczego zdecydowano si¢ na postawienie akurat tych szesciu, a nie innych? Warto

byloby to wyjasni¢, tak by nie byto watpliwosci co do zasadnosci wyboru.



- Str. 240 - 241 — przedstawiono probe badawczg i kryterium doboru. Autorka prowadzita
badania tylko w raz w trakcie trwania Cavaliady i cato$¢ badan opiera si¢ na analizie 539 ankiet.

To rodzi kolejne pytania:

- czy liczba 539 ankiet poddanych analizie, jest wystarczajaca, by wyciagna¢ wnioski o

charakterze ogdlnym zawartym w dysertacji?

- dlaczego zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ ankiet¢ tylko wsréd uczestnikow zawodow —
konkretnie jednego wydarzenia, a zrezygnowano z przeprowadzenia badan w innych
miejscach, gdzie turystyke jezdziecka praktykuje si¢ na inny sposob? Decyzje, ktéra legla u
podstaw takiego ograniczenia przestrzennego i czasowego badan ankietowych nalezatoby

wyczerpujaco uzasadnié;

- wskazano miejsce przeprowadzenia ankiety — zawody w Poznaniu. Jednak rodzi si¢
watpliwos$¢ na jakiej podstawie Autorka uzyskata pewnos$¢, ze uczestnicy tej imprezy maja
wystarczajacy oglad i znajomo$¢ regionu wielkopolskiego, tak by uznaé¢ ich odpowiedzi za

miarodajne? Nalezatoby to wyjasnic...

— wprawdzie wydarzenia gromadzg znaczaca liczbe uczestnikow to skad mamy pewnos$¢, ze
badana grupa reprezentuje wszystkie typy turystow jezdzieckich praktykujacych wszystkie
formy tej turystyki, badane w ramach ankiet?

- Str. 242 — w tabeli 15 przedstawiono strukture badanych ze wzgledu na pte¢. W konsekwencji
analizy danych pojawia si¢ pytanie: czy jest normg wsrod turystow praktykujacych turystyke
jezdziecka taka nadreprezentatywnos$¢ plci pigknej? Czy te forme turystyki praktykuja
przewaznie panie? A jezeli tak nie jest, to moze to budzi¢ obawy, ze wynik badan — postrzeganie
wizerunku — moze by¢ zaburzony. Czy literatura przedmiotu wskazuje tez na ten fakt, ze jest

to mocno sfeminizowana forma turystyki?

- Str. 247 — w rozdziale poswigconym analizie odpowiedzi na pytania dotyczace czynnikdw
wizerunkowych w punkcie trzecim jest mowa o wskazaniu cech charakterystycznych dla
wielkopolskiego regionu jezdzieckiego, z ktérymi respondenci go identyfikujg (utozsamiajg),
sposréd wymienionych jedenastu — nie wskazano jednak tutaj jakie to czynniki i dlaczego
wybrano akurat te? Warto byloby przedstawi¢ i uzasadni¢ wybdr. Podobnie jest w przypadku
zestawu motywow podejmowania aktywnosci jezdzieckiej przez badanych, czy zestaw
atrybutow WRIJ. Nie wiadomo, czy jest to zestaw autorski, czy jest efektem na przyktad analizy

literaturowej (str. 252, tab. 30, str. 254, tab. 31).



- Str. 248 — w wersie 5 Autorka wskazuje na fakt, ze ,,Prawie wszyscy badani (91,09%)
wybierali udziat w zawodach (jako widz)...” ten wniosek w sumie nie dziwi, skoro badania
byly prowadzone wsrdd uczestnikéw Cavaliady... Obok przedstawienia samych wynikéw
warto byloby w analizie zada¢ pytanie dlaczego odpowiedzi sg takie, a nie inne? Generalnie

warto byloby poglebié¢ analizy przedstawione we wszystkich tabelach rozdziatu 4.2.4.

- Str. 265 — w pierwszym akapicie jest mowa o tym, ze wydarzenia jezdzieckie sg postrzegane
przez respondentow jako istotny element produktu turystycznego regionu. Czy jednak taki
wynik nie jest przypadkiem spowodowany tym, ze badano w zasadzie jedynie uczestnikow

wlasnie wydarzenia?...

- Str. 296 — w pierwszym akapicie stwierdzono, ze ,,Atrakcyjno$¢ zwodow jezdzieckich (...)
daje Wielkopolsce bardzo wysoka pozycje wsréd pozostatych regiondw Polski...” moze by¢
stwierdzeniem nieco na wyrost. Przeciez poréwnanie dotyczyto jedynie czterech regionéw. A
jezeli uwzgledni¢ zasade wydzielania regiondw jezdzieckich zaprezentowang przez Autorke,

to regionéw w kraju mamy 16, wiec atrakcyjnosci wigkszosci z nich po prostu nie poznaliSmy.

- Str. 301 - wersy 4 — 6 — jednym z wnioskow jest stwierdzenie, ze mieszkancy regionu czesciej
utozsamiaja Wielkopolske z jezdziectwem niz mieszkancy spoza niej. Moze tez $wiadczy¢ to
0 regionalnym zasiggu atrakcyjnosci regionu. Warto byloby zwroci¢é na to uwage we

whnioskach.

- Str. 319 — Autorka stawia pytanie nr 4: Czy wiek turystow jezdzieckich wptywa na ich
wizerunek wielkopolskiego regionu jezdzieckiego? I w zwiazku z tym rodzi si¢ kolejne pytanie:
dlaczego zdecydowano si¢ na podziat badanych akurat na dwie grupy wiekowe (czemu nie na
przyktad na trzy, uwzgledniajac chocby poziom aktywnosci zawodowej: wiek
przedprodukcyjny, produkcyjny i poprodukecyjny?). Skad idea, zeby cezurg byt akurat wiek 25
lat i skad pewno$¢, ze jest do podziat zasadny? By¢ moze wynika to z literatury badz badan

prowadzonych wczes$niej, ale nalezatoby t0 jednak wyjasni¢ 1 uzasadnic.

- Str. 334 — kolejne pytanie podobne w charakterze: pytanie o dtugos¢ stazu — dlaczego cezurg
doswiadczenia w tym wzgledzie jest okres 10 lat, a nie na przyktad 5? Nalezatoby to uzasadni¢,

nawet jezeli odpowiedz wydaje si¢ oczywista.

- Str. 364 — w pierwszym akapicie jako jeden z wnioskow wskazano, ze osoby nie posiadajace
konia wyzej pozycjonuja Lubelszczyzne. Warto byloby podja¢ probg odpowiedzi na pytanie

dlaczego tak jest? Bo moze dlatego, ze osoby nie posiadajgce wtasnego konia przemieszczajg



si¢ po prostu tatwiej, sg elastyczniejsze 1 odleglejsze destynacje sg dla nich bardziej dostepne?
Tymczasem wtasciciele konia, skoro juz go posiadaja, to chca z niego korzystac i korzystajg w
regionie blizszym lub u siebie, tak by unikna¢ klopotdw zwigzanych z transportem wtasnego

konia, co nastr¢cza dodatkowe ktopoty logistyczne. ..

- Str. 368 - Moze warto bytoby cze$¢ zakonczenia poswieci¢ na analiz¢ tego, co nalezatoby
zmieni¢, by poprawi¢ wizerunek? Na przyktad w kwestii szlakow, ktore osiggajg bardzo

przecigtne wyniki...

- Str. 370 — wersy 19 — 20 — pada stwierdzenie, ze wizerunek regionu wielkopolskiego jest
wizerunkiem prostym — opartym na jednym, najwazniejszym aspekcie funkcjonowania
regionu, czyli zawodach jezdzieckich. Ale czy nie jest tak dlatego, ze badania prowadzono

jedynie wsrdd uczestnikdw wydarzenia wlasnie?

Na koniec wsérdéd uwag nalezy wskaza¢ na bledy techniczne, zwigzane z niepelnym
cytowaniem lub jego brakiem, brakiem wskazania zrodta danych, czy brak odnosnika w tekscie

do fotografii zatagczonych w pracy, ktére pojawiaja si¢ w kilkunastu miejscach dysertacji.
V. Whioski koncowe

Opiniowana praca mgr Marty Kamel pt. Turystyka jezdziecka w Wielkopolsce, teoretyczno-
empiryczna analiza wizerunku regionu jezdzieckiego stanowi wazny wktad Autorki do badan
zwigzanych z tematyka nauk o kulturze fizycznej. Pomimo uwag krytycznych o charakterze
raczej szczegdtowym i1 pewnych niedociggni¢é natury technicznej uwazam, ze warsztat
badawczy zostat opanowany w stopniu pozwalajagcym na samodzielne prowadzenie pracy
naukowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze opiniowana praca speinia ustawowe wymogi Stawiane
rozprawom doktorskim, dlatego wnioskuj¢ o nadanie mgr Marcie Kamel stopnia doktora nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej i dopuszczenie do

publicznej obrony
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prof. AWF dr hab. Krzysztof Widawski\

(U



