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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Mariusza Rzeszotka pt. Zwigzek masy
urodzeniowej i wieku cigzowego z wybranymi cechami
antropometrycznymi, poziomem skocznosci i zdolnoscia
zachowania réwnowagi u szczecinskich dzieci w wieku 6-13 lat

W przedstawionej do recenzji pracy Autor porusza interesujgcy problem zwigzku
rozwoju motorycznego z masa urodzeniowg i wiekiem cigzy u dzieci szczecinskich.

Doktorant podejmuje w swojej pracy probe okreslenia wptywu dystrofii ptodu na
wybrane cechy antropometryczne. Uzasadnia wybor tematu faktem, ze
dotychczasowe badania traktowaty ten problem w obszarze nauk medycznych
zwracajac bardziej uwage na pozniejsze konsekwencje dla zdrowia. Autor pragnie
natomiast szuka¢ powigzan tego zjawiska z rozwojem zdolnosci koordynacyjnych.
Jest to zupetnie inny aspekt, ktéry poszerza wiedze o konsekwencjach dystrofii ptodu

na poézniejszy rozwéj dziecka. Uwazam dobdér problematyki w tym sSwietle jako
catkowicie zasadny.

Koncepcja pracy

Przedmiotem przedstawionej pracy jest préba analizy poziomu zdolnosci
koordynacyjnych w zaleznos$ci od masy urodzeniowej oraz wieku cigzowego.

Doktorant przyjmuje okreslony schemat postepowania, ktdéry rozpoczyna od
dokonania oceny poziomu cech antropometrycznych u dzieci o rdéznej masie
urodzeniowej, okresla réznice w zdolnosci zachowania rownowagi (dynamicznej
i statycznej) oraz w poziomie skocznosci, a konczy stworzeniem modelu opisujgcego
te zmiany w oparciu o réwnania regresji segmentowej. Model ten umozliwia
automatyczne estymowanie parametréw na podstawie masy urodzeniowej dziecka.

W kontekscie dostepnego pismiennictwa oraz dotychczasowych wynikéw badan

sformutowany problem, zatozone hipotezy oraz cele badawcze sg stuszne i moga
by¢ podstawag rozprawy doktorskie;.




Merytoryczna ocena pracy

Rozprawe mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze czesci — teoretyczna, empiryczng
i dodatkowa, ktéra zawiera wykaz piémiennictwa, aneks oraz opis programu
komputerowego wraz z ptyta. Prace liczy 135 stron, na ktérych znalazty sig 24 tabele
(21 w tekscie i 3 w aneksie), 10 rycin i 247 pozycji pi$miennictwa. W obszernym
wykazie piémiennictwa znalazto si¢ 165 pozycji autoréw zagranicznych (67%), 20
prac obcojezycznych autoréw polskich (8%) oraz 62 prace autoréw polskich (25%).
Analizowana literatura jest bardzo aktualna, bowiem zaledwie 42 pozycje (17%)
pochodzg z sprzed roku 2000.

Temat pracy odpowiada tresci zawartej w opracowaniu. Czes$¢ teoretyczna
stanowi szczegdtowy przeglad dostepnego pisémiennictwa, co $wiadczy o dobrym
przygotowaniu Doktoranta i o jego znajomosci podjetej problematyki. Jasno
sformutowane cele i hipotezy badawcze porzadkujg tok omawiania w dalszej czesci
pracy wynikéw badan. Opisujac wykorzystang metode badan Autor dokonuje
charakterystyki zastosowanych narzedzi i technik badawczych. W tej czesci pracy
znajduje sie réwniez charakterystyka materiatu badawczego z doktadnym
uzasadnieniem liczebnosci grup pod katem ich réznolicznosci. Powodami roznej
liczby uzyskanych wynikéw sg miedzy innymi mozliwosci pomiarowe zastosowanej
aparatury badawczej (np. algorytm oprogramowania urzgadzenia pomiarowego
uwzgledniajgcy wytacznie osoby, ktére ukonczyty 7 rok zycia).

Cze$¢ empiryczna zostata podzielona na pig¢ czesci, w ktdrych Doktorant
dokonat analizy uzyskanych wynikéw badan pod katem:

— charakterystyki wybranych antropometrycznych w odniesieniu do masy
urodzeniowej i wieku cigzowego,

- zdolnosci zachowania rownowagi dynamicznej i statycznej w odniesieniu do masy
urodzeniowej i wieku cigzowego,

— charakterystyki skocznoéci w odniesieniu do masy urodzeniowej i wieku
cigzowego.

W tej czesci umieszczony zostat takze model zmian wybranych cech
antropometrycznych, zdolnoéci zachowania rownowagi statyczne;j i dynamicznej oraz
skocznoséci w zaleznosci od masy urodzeniowej. Zamkniecie tego fragmentu pracy
stanowi charakterystyka autorskiego programu komputerowego utatwiajgcego

dokonania obliczen i przesledzenie zachodzacych zmian w dwuletnich przedziatach




wiekowych. Korzystajgcy z programu nauczyciele, trenerzy czy lekarze rodzinni
moga za pomocg dostarczonych narzedzi (np. kod zrédtowy, interfejs uzytkownika)
wyznaczy¢ parametry, ktére pozwolg na odpowiednie modelowanie procesu rozwoju
zdolnoéci motorycznych. w programie komputerowym Autor postuguje sie terminem
,cechy motoryczne” (na stronach 119, 120, 130, 133 i 134) zamiast przyjetego
w pi$miennictwie okreslenia ,zdolnosci motoryczne”

Badaniami zostata objeta grupa ucznidbw w wieku 6 do 13 lat ze Szkoty
Podstawowej nr 5 w Szczecinie, w ktérej pracuje Doktorant. W pomiarach poziomu
poszczegdinych zdolnosci motorycznych wzigto udziat:

— 228 os w prébie rownowagi dynamicznej,
— 229 oséb w prébie rbwnowagi statycznej,
—~ 227 os6b w probie skocznosci.

Analizy sktadu ciata dokonano tylko u 171 ucznidw ze wzgledu na mozliwosci
aparatury badawczej pozwalajgcej na dokonanie pomiaru dla dzieci od 7 roku zycia.
Zastanawiam sie jakg wartoéé informacyjng dla charakterystyki grupy badawczej
o rozpietosci przedziatu wieku wynoszgcej siedem lat ma srednia wysokos$¢ ciata
i masa ciata? Rozumiem taka informacje przy analizie masy urodzeniowej, bo jest
ona cechg wspobing (s. 34).

Zebrany materiat badawczy poddano wnikliwej analizie iloéciowej i jakosciowej.
Doktorant wykazuje dobrg znajomo$¢ postugiwania sie narzedziami statystycznymi
oczym $éwiadczg umiejetnie dobrane metody statystyki opisowej oraz testy
parametryczne i nieparametryczne, dzigki czemu otrzymat wiarygodne potwierdzenie
przeprowadzonych badan. Konstrukcja tabel nr 1-11 oraz 13-24, ktére zawierajg
rezultaty dla poszczegolnych grup jest przejrzysta i czytelna, co utatwia analize
materiatu badawczego. Natomiast tabela 12 bytaby czytelniejsza, gdyby znalazty si¢
pod nig wyjasnienia skrétow wykorzystanych w wierszu nagtéwkowym (R?, b, F).
Autor umieszcza co prawda na stronach 6-8 tabele z rozwinigciami skrotow
wykorzystywanych w pracy, ale akurat te symbole nie zostaty wyjasnione.

Uzyskane wyniki badar majg istotne wartosci poznawcze, ktore powinny byc
brane pod uwage przez osoby zainteresowane prognozowaniem rozwoju
motorycznego dziecka. Stanowig takze inspiracje do dziatan aplikacyjnych
zmierzajacych do stworzenia narzedzia utatwiajgcego obliczenia. W tej czeéci pracy

wysoko oceniam interpretacje rezultatow badan umocniong wynikami analizy
statystycznej.




Dobrze przeprowadzona dyskusja wynikéw opiera sie na bogatym materiale
badan inny autoréw analizujgcych ten problem pod katem nauk medycznych. Tu
takze znalez¢é mozna interesujace odniesienia do podobnej problematyki
przedstawianej w pracach badaczy zagranicznych. Niewielka ilo$é rezultatéow z prac
realizowanych w Polsce i na $wiecie pod katem rozwoju motorycznego, ktoéra
pozwolitaby na ich poréwnanie jest dowodem na nowy pierwiastek podjety
w badaniach Autora przedstawionej rozprawy. Jest to dowéd na potrzebe
analizowania tego problemu i kontynuowania rozpoczetych badan. Recenzowana
rozprawa moze by¢ inspiracjg do podjecia podobnych badan w innych o$rodkach
akademickich, co w konkluzji moze sie przyczyni¢ do modernizacji i uatrakcyjnienia
propozycji programowych.

Reasumujgc ocene rozprawy doktorskiej nalezy wskazaé na:

- inowacyjno$¢ podjetego tematu;

- Wiasciwg strukture pracy - oparta na zgodnym z wymogami uktadzie,
poprawnoscig merytoryczng i kompletnosécig tez;

— dobrze skonstruowanymi zatozeniami metodologicznymi;

- reprezentatywnym doborem grupy badawczej;

- dobrze przeprowadzonym wnioskowaniem statystycznym:;

- wnikliwg dyskusjg nad wynikami wtasnych badarn w odniesieniu do literatury
problemu.

Szkoda, ze Autor w analizie wynikéw badan nie analizowat zréznicowania rozwoju
motorycznego przez czynnik pici. Interesujaca mogtaby byé réwniez odpowiedz na
pytanie czy dzieci podejmujace aktywnosé¢ fizyczng osiagnety w tym badaniu
korzystniejsze rezultaty w pomiarze zdolno$ci koordynacyjnych?

Formalna ocena pracy

Jako recenzent jestem zobligowana do wskazania pewnych usterek, ktére
znajdujg si¢ w pracy. Ponizej podaje moje zastrzezenia odnoszace sie do formalnej
strony rozprawy.

Zaczne od uwag zwigzanych z doborem i wykorzystaniem zrodet:

— brak w spisie pi$miennictwa pozycji autorstwa Humphriss i wsp. z 2011 roku
(s. 79 80);




- W spisie piSmiennictwa figurujg 2 pozycje, ktérych nie odnalaztam w tek$cie pracy
pozycja 25 —Body composition... 2010 i pozycja 87 - International Classification...
21992 ;

- Ppojawiajg si¢ btedy literowe w pisowni niektérych nazwisk — np. na s. 83 jest
Mariucchi i wsp., a w spisie piémiennictwa nazwisko brzmi Marucchi i wsp.,;

Na s. 45 na rycinie 5 brakuje wyjaénienia co oznaczajg liczby pod czterema
stupkami -1, 2, 3i 4.

Ponadto w pracy znalazly sie jeszcze inne niescistosci, ktére nalezatoby poprawi¢
przy przygotowaniu pracy do ewentualnej publikacji w catosci czy tez we
fragmentach. Uchybienia te nie obnizajg wartosci merytorycznej pracy:

- zgodnie z przyjetymi zasadami stawiania kropek w pracach naukowych (wg
Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego) nie stawiamy kropki po tytutach (s. 38 tytut
ryciny);

- podajac kolejne numery tabel w catej pracy powinna pojawié sie kropka po liczbie
—np. Tab. 1. w miejsce Tab. 1 lub Ryc. 1. w miejsce Ryc. 1;

- nas.10, pierwszy wiersz od gory jest normlanej, a powinno by¢ normainej;

- na.s. 13 w drugim akapicie, wiersz czwarty od géry brak spacji 19kg/m?;

- nie ma konieczno$ci pisania stowa autoréw duza literg (s. 76, 77 i 78)

W koricowej konkluzji stwierdzam, ze praca spetnia wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim, co kwalifikuje Doktoranta do dalszych procedur
zmierzajgcych do nadania stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.

Wnosze zatem do Wysokiej Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego, Sportu
i Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu o dopuszczenie
p. mgr Mariusza Reszotka do obrony pracy doktorskiej.
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Szczecin, 8 lutego 2015 roku




