L.dz

Dr hab. Marcin Maciejczyk, prof. AWF Krakow, 28.01.2021
Zakltad Fizjologii i Biochemii

AWF w Krakowie

RECENZJA
pracy doktorskiej Pana magistra Mariusza Kuberskiego

pt. ,, Wplyw treningu plywackiego na wybrane zmienne somatyczne, fizjologiczne i

motoryczne oraz ich wspdlzalezno$¢ z wynikiem sportowym u chtopcow w wieku 10-12 lat”

Tematem przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej jest ocena wptywu 3-letniego
treningu fizycznego na budowe somatyczna, wydolnos¢ oraz wybrane zdolnosci motoryczne u
chlopcoéw w okresie przedpokwitaniowym (10-12 lat). Otrzymany manuskrypt liczy 80 stron i
sklada si¢ z 7 rozdzialow, typowych dla prac badawczych. W pracy znajduje si¢ 17 tabel oraz
24 ryciny obrazujgce wyniki badan, a do jej przygotowania wykorzystano 138 pozycji

pismiennictwa.

We wstepie Doktorant charakteryzuje zmiany badanych zmiennych w ontogenezie oraz
opisuje wplyw regularnej aktywnosci fizycznej na budowe ciata oraz wydolnosé¢ i zdolnosci
motoryczne. Rozdzial ten jest dobrze przygotowany i dobrze wprowadza w tematyke pracy.
Podjeta przez Doktoranta tematyka byta juz przedmiotem wielu wezesniejszych opracowan, w
ktorych dos¢ jednoznacznie wykazano zachodzgce zmiany w budowie ciala, wydolnosci i
motorycznosci w ontogenezie. Autor podkresla to rowniez we wprowadzeniu do pracy, co
$wiadczy o jego dobrej orientacji w podjetej tematyce badan, ale jednoczesnie wskazuje na
niejednoznacznos¢ wplywu treningu ptywackiego w wieku 10-12 lat oraz brak dtugofalowych
badan. Szkoda, ze nie podano szczegolow na czym polegajg te niejednoznacznosci, byloby to
doskonale uzasadnienie podjecia badan w tym temacie. Autor zaznacza, ze w przeciwienstwie
do dotychczasowych badan, w jego badaniach nie bylo selekcji chtopcow do grupy badanej, co
jego zdaniem moze wplywac na efekty realizowanych treningdw. W mojej opinii, we wstgpie
Autor powinien uzasadni¢ wybor wieku (okresu ontogenezy) badanych chlopcow. Cho¢ Pan

magister nie okreslit (zbadal) tego w swojej pracy. badani byli prawdopodobnie w okresie
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przedpokwitaniowym i pod koniec badan raczej czgs¢ (lub wszyscy) nie wkroczyli jeszcze w
okres skoku pokwitaniowego. Wstgp zakonczony jest postawieniem dwodch celow pracy: 1)
zbadanie wplywu 3-letniego treningu ptywackiego u chlopcdédw, ktorzy nie =zostali
wyselekcjonowani do sportu ptywackiego na wybrane zmienne somatyczne, fizjologiczne i
motoryczne; 2) okreslenie wspotzaleznosci  badanych  zmiennych  somatycznych,
fizjologicznych i motorycznych z wynikiem sportowym w ptywaniu u 10-12 letnich chtopcow
w efekcie 3-letniego treningu plywackiego. Cele pracy uszczegolowione sa szescioma
pytaniami badawczymi. Moim zdaniem pytanie 2 nalezy przeredagowac tj. przypuszczam ze
chodzi o roznice w poziomie otluszczenia miedzy badanymi grupami a nie zmiany poziomu

otluszczenia ciata pomiedzy badanymi grupami.

Badania zostaly dobrze zaplanowane, opis metodyki zasadniczo jest klarowny, a dobor
metod badawczych pozwala na osiggnigcie zalozonych celow. W badaniach przeprowadzono
pomiary somatyczne, pomiary spirometryczne oraz testy motoryczne oceniajace
szybkos¢/koordynacjg, site miesni brzucha oraz site eksplozywna konczyn dolnych oraz do
oceny wydolnosci: bieg wahadlowy oraz wyskok dosigzny. Ponadto, Autor okreslil wiek
biologiczny badanych oraz wskaznik stanu dojrzatosci biologicznej. Na podkreslenie zastuguje
doktadny opis i dobor metod statystycznych, ktore pozwolily na jednoznaczne odpowiedzenie
na postawione pytana badawcze. To bardzo dobre opracowanie statystyczne wynikow,
przeniknelo rowniez do opisu wynikéw badan. Praca czgsto jest napisana jezykiem
statystycznym, cho¢ w moim subiektywnym odczuciu, lepiej bytoby napisa¢ niektore akapity
prosciej i przystepniej, np. ,,efekt gtdwny czynnika czas byt istotny dla wszystkich zmiennych”,
czy ,,test post-hoc wykazal przyrost...w kazdym kolejnym badaniu™. Réwniez do tytutu pracy
wkradly si¢ okreslenia statystyczne/matematyczne tj. ,,zmienne”. Prace mozna byloby po
prostu zatytulowa¢ ,,.Wpltyw treningu plywackiego na budowe ciala, wydolnos¢ fizyczna i
zdolnosci motoryczne u chlopcow w wieku 10-12 lat”. Statystyka jest tylko narzgdzie
niezwykle pomocne do potwierdzenia stawianych hipotez i w mojej opinii nie ma potrzeby
ponownie eksponowac tych metod w opisie wynikoéw. W opisie metod statystycznych Autor
nie wskazal z ktérego roku badan wykorzystal dane do obliczenia korelacji oraz analizy regresji

wielorakiej.

Wyniki badan sg dobrze zobrazowane tabelami i rycinami. Opis jest zwiezly i klarowny,
a Autor dobrze koncentruje si¢ gfownie na istotnych zmianach z puntu widzenia postawionych
celow pracy. Wszystkie opisane w metodyce badane parametry 1 analizy zostaty uwzglednione

w opisie wynikow. Jedynie, chyba niepotrzebnie Autor w tabeli 7 prezentuje szereg korelacji,



co sprawia wrazenie, ze dokonano korelacji ,,wszystkiego z wszystkim”, co utrudnia przeglad
tych danych. W tabeli 1 brakuje wieku kalendarzowego badanych, a w tabelach i na rycinach,
grupa badana jest roznie okreslana (grupa plywacy/grupa cksperymentalna), wymaga to

ujednolicenia.

Dyskusja sktada si¢ z dwoch podrozdzialow, w ktorych Autor sprawnie analizuje: a)
roznice migdzygrupowe w poziomie badanych parametréw, b) wspotzaleznosé zmiennych z
wynikami testow plywackich. Ta czg$¢ pracy jest dobrze napisana i Autor wykazat si¢ dobra
orientacja w temacie pracy i wlasciwag analiza danych oraz dobra znajomoscia pismiennictwa
zwigzanym z realizowanym tematem badawczy. Niedosyt recenzenta budzi jedynie pominigcie
w te] czesci pracy omowienia korelacji pomiedzy wskaznikami wydolnosci a wynikami
sprawdzianow plywackich, w ktorych wykazat istotne korelacje, ale rozny byt ich kierunek
(tabela 8), co moim zdaniem wymaga rowniez uwzglednienia w dyskusji. Oczywiscie,
czesciowo problem ten jest uwzgledniony w czesci dyskusji dotyczacej czynnikéw
determinujgcych wyniki testu ptywackiego (analiza regresji wielorakiej). Nalezy podkresli¢, ze
Autor wykazal sie dobrg umiejgtnoscia dyskutowania uzyskanych danych z danymi

prezentowanymi w cytowanym pismiennictwie.

Przeprowadzone analizy podsumowane sa 6 wnioskami, ktore sg odpowiedziami na
postawione 6 pytan badawczych. Pan magister wskazuje, ze trening plywacki: a) nie wpltywa
na budowg somatyczna, ottuszczenie ciala oraz czynnos¢ ukladu oddechowego; b) poprawia
wydolnos¢ tlenowa oraz, ¢) ze wydolnos$¢ tlenowa jest gtownym determinantem wynikoéw

testow ptywackich.

Praca zostata przygotowana z wykorzystaniem 138 pozycji pisSmiennictwa, prawidlowo
dobranego i cytowanego w pracy. Niemniej jednak, wydaje sie, ze niektore przytaczane w
tek$cie dane wymagaja odwotania do referencji np. strona 13, koniec pierwszego akapitu (dane

procentowe).

Po zapoznaniu si¢ z catoscia pracy, nasunglo mi si¢ szereg bardziej szczegdtowych

uwag, ktore wymagaja dyskusji i ewentualnej korekty/wyjasnien.

Zasadniczym celem pracy bylo okreslenie wptywu treningu pltywackiego na budowe
somatyczng oraz wybrane parametry fizjologiczne i motoryczne u 10-12 letnich chlopcéw. Sam
trening jest wiec glownym czynnikiem oddziatywujacym i wywolujacym potencjalne zmiany
w badanych parametrach. W zwigzku z tym, powinien by¢ on $ci$le scharakteryzowany. Autor

oceniajgc efekty treningu musi zatem znaé site tego bodzca i jego charakterystyke. Tymczasem
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opis treningu zajmuje niespelna jedna strong i jest to najkrotszy rozdzial w calej, napisany
bardzo ogélnie, nie dajac zadnej mozliwosci jego odtworzenia i oceny. We wstepie (strona 6),
Autor wskazuje ze ,, uzyskane wyniki mogg wskazac na jakie zmienne...uprawianie ptywania
wplywa w najwigkszym stopniu”. Rozne treningi (pod wzgledem intensywnosci, objetosci,
czgstosci) w oczywisty sposdb beda wywolywaly rozne efekty treningowe, nie precyzujac
opisu zrealizowanego treningu Doktorant nie jest wstanie generalizowa¢ wnioskow o wplywie
treningu ptywackiego na badane zmienne. Mozemy tu raczej méwic o dodatkowych zajeciach
ruchowych w formie plywania w ktorych uczestniczyli badani. Badani pochodzi z dwoch
klubéw UKS, wige prawdopodobnie nie realizowali takie samego programu zaje¢ (rozni
trenerzy/instruktorzy?). Podobna uwaga dotyczy uzywanego w tytule pracy, i dalej w tresci,
okreslenia ,,wynik sportowy”. W mojej opinii okreslenie to, dotyczy wyniku uzyskiwanego w
trakcie rywalizacji sportowej. Tymczasem w pracy, nie podano zadnych informacji, ze chlopey
byli zawodnikami i startowali w zawodach sportowych. Moim zdaniem, Autor dokonat
korelacji wybranych zmiennych z wynikami testow ptywackich a nie z wynikami sportowymi.
W tym kontekscie nieprawidlowe jest rowniez okreslenie grupy plywajacej jako grupa
eksperymentalna — w pracy nie znalazlem opisu zadnego eksperymentu i praca ma raczej
charakter obserwacyjny w trakcie ktorej Badacz nie ingerowat (tj. planowal trening lub go

zmienial itp.) w przebieg obserwacji, tylko opisuje jej poczatkowe i koncowe efekty.

Charakterystyka uczestnikow badan jest bardzo ogoélnikowa. Nie podano danych
dotyczacych np. innej pozalekcyjnej aktywnosci fizycznej osob z grupy badanej/kontrolnej czy
ich diety itp. Czy dobierano ich tak, by na poczgtku badan rozwoj biologiczny byt w obu

grupach zblizony?

Uczestnicy badan, wykonywali rowniez badanie spirometryczne, ktore wbrew pozorom
jest trudne w wykonaniu, a blgdne wykonanie spirometrii moze dawac nierzetelne wyniki badan
1 nastgpnie prowadzi do niewlasciwej interpretacji uzyskanych danych. Uwzglednienie
standardow wykonania pomiardw spirometrycznych jest szczegolnie wazne dla uzyskania
rzetelnych danych (Laszlo, G. (2006). Standardisation of lung function testing: helpful
guidance from the ATS/ERS Task Force. Thorax, 61(9), 744-746.). Opis pomiaru FEV1 wydaje
si¢ bledny — FEV1 mierzy ilo$¢ usunigtego powietrza w czasie pierwszej sekundy natezonego
wydechu a nie w jednej sekundzie. Ta czes$¢ opisu metodyki wymaga uszczegotowienia. W
konsekwencji moj niepokdj wzbudzaja prezentowane wyniki testow spirometrycznych np.
wskaznik FEV1%VC (Tiffeneau) jest bardzo niski (65-75%) i pogarsza si¢ wraz z wiekiem, co

wigce] nie zgadza si¢ liczbowo z uzyskanym srednimi wartosciami FEV1 i VC np. pomiar 1,
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grupa eksperymentalna VC=2,172 L, FEV1-1,605 L zatem wskaznik FEV%VC powinien
wynosi¢ 73.89% a Autor w tabeli 4 prezentuje warto$¢ 75,543%. FEV1, jako parametr
wydechowy, moze zaleze¢ od sity miesni wydechowych tj. mig$ni brzucha. W pracy Doktorant
wykazal istotne roznice w sile migs$ni brzucha pomigdzy badanymi grupami oraz brak zmian w
czasie tego parametru i jednoczesnie brak miedzygrupowych roznic oraz spadek z czasem
FEVI%VC — wymaga to dyskusji. Jak wyjasni¢ tak niskie wartosci FEV1%VC 1 jego
systematyczny spadek? Fizjologiczna i kliniczna interpretacja wskaznikow spirometrycznych
powinna uwzglednia¢ procent wartosci naleznej okreslonej dla danego wieku. Analiza i
interpretacja danych dotyczacych spirometrii wymaga poglebionej analizy, do czego

Doktoranta zachgcam przed ewentualng publikacjg pracy.

W pracy Pan magister analizowal rowniez wskazniki wydolnosci tlenowej i
beztlenowej. Analizujgc rozwojowe zmiany VO»max i jego interpretacje nalezy zwrocié uwage
na sposob prezentacji tego parametru tj. czy jest on prezentowany w wielkosciach absolutnych
(L/min) czy relatywnych do masy ciata (mL/kg/min). Inaczej w okresie rozwojowym zmieniajg
si¢ wielkosci absolutne a inaczej wielkosci relatywne VO;max, co powinno by¢ doprecyzowane
we wstepie (strona 11). Interpretujgc zatem wyniki biegu wahadlowego, tj relatywne wielkosci
VO2max, przy braku danych wyrazonych w jednostkach absolutnych, nalezy wzigé¢ pod uwage
zmiany masy ciala badanych chtopcow w analizowanym okresie. Formutujac wniosek nr 3,
nalezy by¢ ostroznym —réznice miedzygrupowe w VOrmax pojawily si¢ dopiero w trzecim
(ostatnim) roku obserwacji (dlaczego dopiero w trzecim roku?), czyli w roku kiedy wystapity
najwigksze réznice w masie ciala pomigdzy badanymi grupami (okoto 7 kg). Interpretujgc i
dyskutujac tylko relatywne dane, trudno okresli¢ czy jest efekt treningu ptywackiego czy tez
réwnoczesnych zmian w masie ciala i/lub motywacji do wykonania testu tj. wykonania wysitku
maksymalnego. W opinii recenzenta mowienie o wydolnosci beztlenowej badanych na
podstawie jedynie maksymalnej pracy (nie mocy) anaerobowej mierzonej w czasie
pojedynczego wyskoku dosigznego jest zbyt duzym uogdlnieniem. Szkoda, ze Pan Magister
nie pokusil si¢ o zastosowanie bardziej zaawansowanych, przenosnych narzedzi badawczych,
do bardziej szczegdtowej oceny potencjatu beztlenowego, tym bardziej, ze jak sam Autor
zauwaza wykorzystanie wyskoku dosieznego oraz skoku w dal z miejsca dostarcza zblizonych

danych.

Wyciggnigte wnioski moga si¢ wydawac¢ zaskakujgce, szczegolnie te, w ktorych nie
wykazano wplywu aktywnosci fizycznej na zmiany w budowie ciala, ottuszczeniu, wydolnosci

beztlenowej czy poziomie niektorych parametrow spirometrycznych. Cho¢ w dyskusji Autor



dos¢ sprawnie dyskutuje mozliwe przyczyny tego stanu, to nalezy byé ostroznym w
generalizowaniu wnioskow. Nie jest znana doktadna charakterystyka treningu (aktywnosci
fizycznej), ale rowniez dieta badanych, oraz inna aktywno$¢ fizyczna uczestnikow badan,
szczegdlnie u badanych z grupy kontrolnej. Niestety Autor nie podaje tych danych, ani nie

okresla kryteriow kwalifikacyjnych do grupy kontrolnej (jak i badanej).

Powyzsze uwagi majg charakter dyskusyjny i metodologiczny, i mam nadzieje, ze beda
pomoce w poprawieniu pracy i podniesieniu jej jakosci przed ewentualnym przygotowaniem
publikacji. W mojej ocenie praca zostala przygotowana poprawnie pod wzgledem
metodologicznym, posiada prawidlowa strukture, charakterystyczna dla prac badawczych a
wyniki badan sg dobrze przedstawione i przedyskutowane. Wskazane powyzsze uwagi sa
stosunkowo tatwe do uzupetnienia. Autor wykazal si¢ znajomoscia metod badawczych,
umiejetnoscig analizy wynikow oraz ich krytyczng dyskusja w $wietle dostepnego
pismiennictwa. Prac¢ oceniam pozytywnie, a krytyczne uwagi nie umniejszajg dobrej oceny
merytorycznej pracy i mam nadzieje, ze beda przyczynkiem do dyskusji w trakcie publicznej

pracy obrony doktorskiej.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong mi do recenzji pracg doktorska, stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana magistra Mariusza Kuberskiego jest opracowaniem spelniajagcym
ustawowe wymogi w postgpowania doktorskich i wnosz¢ do Wysokiej Rady Naukowej
Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu o dopuszczenie Pana magistra Mariusza
Kuberskiego do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim i nadanie stopnia

doktora nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.

dr hab. Marcin Maciejczyk, prof. AWF
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