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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Gérskiej nt.:
»Wybrane aspekty uczestnictwa kobiet w klubach fitness”

1. UZASADNIENIE PROBLEMU BADAWCZEGO

Postgp cywilizacyjny, ktory dokonal si¢ w ostatnich dziesiecioleciach w obrebie
zaawansowanych technologii doprowadzit nie tylko do poprawienia jakosci  zycia
spoleczefistwa oraz zwigkszenia czasu wolnego, ale rowniez znacznego ograniczenia
aktywnosci fizycznej. Jak wynika z raportu WHO (Global Health Risk 2009) brak aktywnosci
ruchowej stanowi jeden z najwaznigjszych czynnikow ryzyka $mierci tuz za wysokim
cisnieniem tgtniczym oraz paleniem papierosow.

Tak wigc, odpowiednie wykorzystanie czasu wolnego stanowi wazny czynnik jakos$ci
zycia w wymiarze zdrowia fizycznego, psychicznego i spotecznego. Liczne badania naukowe
potwierdzajg rowniez prozdrowotne walory codziennej aktywnosci fizycznej podejmowanej
W czasie wolnym. Szczegélne znaczenie w kontekscie tego problemu ma wykorzystanie czasu
wolnego kobiet, ktérych sytuacja spoteczna ulegta w ostatnich latach wyraznym zmianom.

W zwigzku z tym, uzyskanie wiedzy na temat wybranych aspektow uczestnictwa
kobiet w rekreacyjnych zajeciach fitness, w aspekcie zaspakajania ich potrzeb zwigzanych z
aktywnoscig fizyczng — wydaje si¢ byé waznym zagadnieniem naukowym. Pani mgr
Magdalena Goérska podjeta zatem temat, ktorym co prawda zajmowalo si¢ wielu autorow,
Jednak badania nie zawsze byly jednoznaczne i najczesciej dotyczyly waskiego problemu
(byly traktowane przyczynkowo), podczas gdy ujecie tematu przez Doktorantke ma charakter
wieloplaszczyznowy.

Z tych wzgledow temat w petni zastuguje na potraktowanie jako dysertacj¢ doktorskg.
Posiada istotne dla nauk o kulturze fizycznej walory poznawcze a wyniki mogg byé
wykorzystane w procesie prozdrowotnego wykorzystania czasu wolnego kobiet.
Mgr Magdalena Goérska podjea zatem temat wazny i w badaniach zjawisk dotyczacych

uczestnictwa polskich kobiet w klubach fitness mato spenetrowany w sensie badawczym.



2. FORMALNA CHARAKTERYSTYKA PRACY

Przedstawiona dysertacja liczy 173 stron wraz z piSmiennictwem aneksami oraz
streszczeniami (w jezyku polskim i angielskim). Calo$¢ materialu statystycznego jest
zaprezentowana w 17 tabelach oraz 61 rycinach. Uklad pracy chociaz oddaje glowne
elementy procesu wiedzotworczego to moim zdaniem jest do$¢ archaiczny, mato przejrzysty
1 utrudnia $ledzenie poprawno$ci rozumowania naukowego Doktorantki. Dwukrotne
przytaczanie wynikow badan oraz prowadzenie dyskusji (rozdziat ,,Analiza wynikow badan”
oraz rozdzial ,Podsumowanie wynikow badan”) na pewno nie nalezg do kanonow
przygotowywania prac promocyjnych. Trudno rdwniez uzna¢ za nowoczesny przyjety przez
Autork¢ uklad rozdziatéw. O ile mozna jeszcze probowaé dyskutowaé na temat, czy wstep
oraz wnioski sg rozdziatami, to z pewnos$cia pisSmiennictwo, aneksy i streszczenia nimi nie sg.
Tak wigc szkoda, ze Autorka nie przyjeta klasycznego uktadu rozdziatow dysertacji z
wydzielonym rozdzialem wynikdw i rozdzialem dyskusji, w ten sposob uniknetaby
powtarzania tych samych tresci w kilku cze¢sciach dysertacji.

3. OCENA MERYTORYCZNA

Tytul pracy sformutowany jest poprawnie. Trafnie oddaje najistotniejsze elementy
tresci dysertacji. Problem naukowy Autorka uzasadnia w sposob przekonywujgcy powotujgc
si¢ na piSmiennictwo oraz zrodla internetowe. Zebrane pismiennictwo liczy 158 publikacji, z
czego okoto 73% to publikacje z ostatnich 20 lat (w tym siedem w jezyku angielskim) i tylko
13% to publikacje z ostatniego dziesigciolecia (w tym jedna w jezyku angielskim).

Doktorantka, co zastuguje na podkreslenie dos¢ swobodnie porusza sie w

zagadnieniach zwigzanych z aktywnoscig fizyczna, zdrowym stylem zycia i fitness. W sposéb
| kompleksowy przedstawia zagadnienia zwigzane z przedmiotem swoich badan. Nie ogranicza
si¢ tylko do prezentowania pogladow innych autoréw, lecz rdwniez wyraznie przedstawia
swoj krytyczny stosunek do stanu wiedzy w tym zakresie.

Pragng¢ w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w publikacjach naukowych postugujac si¢
piSmiennictwem w tekscie, zwyczajowo przyjmuje si¢ uktad chronologiczny, aby w ten
sposob respektowa¢ zasade priorytetu autorOw w publikowaniu wynikéw badan. W kilku
fragmentach pracy Autorka utracita kontrole nad tg zasadg (s. 15, 25, 27, 37 i 81) —
prawdopodobnie przez przeoczenie.

Gtoéwny cel badan oraz cele szczegdtowe sformutowane sg poprawnie i sprowadzajg
si¢ do rozwigzania szesciu zagadnien naukowych, ktorym Autorka nadaje posta¢ pytan

dopetnienia. Pytania te, moim zdaniem s3 postawione poprawnie, sg rozstrzygalne przy



zastosowaniu odpowiednich metod, oraz s pytaniami nowymi. Tak wigc, Doktorantka
wilasciwie okreslita zagadnienie badawcze.

Zastosowane metody nie budza watpliwosci i s3 adekwatne do rozwigzywanych
probleméw. Autorka deklaruje, ze wykorzystala wywiad, ankietowanie oraz analizg
dokumentéw. O ile kwestionariusz ankiety zostal przedstawiony w ,, Rozdziale IX Aneks” to
w pracy brak jest jakichkolwiek informacji na temat wykorzystanego arkusza obserwacji oraz
dokumentow jakie Doktorantka poddata analizie. Ponadto, szczegdlnie pierwsza czes$¢ tego
rozdzialu dysertacji przybiera bardzo specyficzny charakter. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Autorka przygotowuje podrgcznik metodologiczny dla magistrantow, zamiast skupi¢ si¢ na
przedstawieniu metod wykorzystanych w swoich badaniach. Uwazam, ze podawanie definicji
podrgcznikowych metod czy narzedzi badawczych, na poziomie pracy doktorskiej jest
zbedne. Recenzenci, promotor i cztonkowie komisji promocyjnej posiadajg odpowiednie
kompetencje metodologiczne do prowadzenia i oceny wynikow badan.

Badania zostaly przeprowadzone w 17 klubach fitness dziatajacych w wybranych
miastach Zachodniej Polski. Badaniami zostalo objetych 1061 kobiet regularnie
uczestniczacych w zajeciach fitness. Rezultaty Autorka poddata rowniez warstwowaniu ze
wzgledu na wiek, BMI, wyksztalcenie, liczb¢ posiadanych dzieci, stan cywilny oraz status
majatkowy. Dobrany w ten sposob material badawczy i pozostate elementy postepowania
naukowego, moim zdaniem, spelniaja wymagania wystarczalnosci i stanowig dobra,
empiryczng podstawe do uogolnien.

W glownej czgsci pracy — ,Analiza wynikow badan” Autorka przedstawita
interesujgce, zard6wno od strony teoretycznej, jak praktycznej rezultaty, sposrod ktorych
wymieni¢ nalezy jako najistotniejsze:

- zalezno$ci migdzy zréznicowanymi potrzebami badanych kobiet a ich udzialem w
zajgciach proponowanych przez kluby fitness;

- zwigzki pomigdzy systematycznym udziatem badanych kobiet w zajeciach fitness a
zauwazonymi zmianami w aspekcie wieku, wartosci BMI, wyksztalcenia, liczby posiadanych
dzieci, stanu cywilnego oraz stanu finansowego;

- zwigzki pomigdzy wyborami odpowiednich form zaje¢ oferowanych przez kluby
fitness a wiekiem, wyksztalceniem, stanem cywilnym oraz liczbg posiadanych dzieci przez
badane kobiety.

Wyniki badan Kandydatka zaprezentowala w sposob odpowiedni, wykorzystujgc
liczne ryciny i tabele. Najwigksze moje watpliwo$¢ budzg natomiast rozdziaty 5.2 (s. 80-81)

1 55 (s. 8), ktore moim zdaniem nie mieszczg si¢ w ogoOlnie przyjetych zasadach
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przedstawiania danych empirycznych w rozdziale ,,wyniki”, w pracach promocyjnych.
Autorka nie przedstawia w nich zadnych rezultatow witasnych badan a Rozdziat 5.2. konczy
zapowiedzia, ze takie wyniki przedstawi w dalszej czgsci pracy. Tak wiec rodzi si¢ pytanie, w
jaki celu Doktorantka w strukturze pracy tworzy tego typu rozdziaty?

Brak pewnej spoistosci myslenia oraz konsekwencji terminologicznych jest rowniez
odczuwalny w innych fragmentach dysertacji. Autorka przedstawia cel badan w rozdziale III,
to jest w warstwie metodologicznej pracy. O ile w tej czgsci jest on sprecyzowany poprawnie
(o czym wspomnialem wczeséniej), to we ,,Wprowadzeniu” (s. 11) Autorka pisze: ,,Zgodnie z -
przyjetymi zalozeniami badawczymi zasadniczym celem badan jest okreslenie potrzeb kobiet
w zakresie aktywnos$ci fizycznej, sposobow ich zaspakajania oraz wplywu aktywnosci
fizyczne] na stan zdrowia i parametry kobiet uczestniczacych w zajeciach organizowanych
przez kluby fitness.” a w ,Podsumowaniu wynikow badan” (s. 131, drugi akapit):
»Poczyniwszy powyzsze spostrzezenie stwierdzi¢ nalezy, ze zamierzeniem niniejszej
dysertacji bylo ustalenie okreslenia wplywu aktywnos$ci fizycznej na stan zdrowia, oraz
parametrow kobiet uczestniczacych w zajeciach organizowanych przez kluby fitness, a jesli
tak, to w jakim stopniu jest ono uwarunkowane wiekiem odbiorcow ustug, wskaznikiem BMI,
wyksztalceniem oraz iloscig posiadanego potomstwa.”

Watpliwe rowniez moim zdaniem jest stwierdzenie Autorki (s.12): ,,Zasadniczg cze$¢
pracy stanowig analizy empiryczne, ktore postuzyly do opracowania statystyczno-opisowego.
Na podstawie zebranego materiatu autorka zweryfikowata przyjete zatozenia badawcze i
sformulowata mocno uprawdopodobnione wnioski przy zachowaniu wysokiego stopnia
zgodnosci pomigdzy definicjami pojeciowymi i operacyjnymi”

To prawda, ze naukowcy majg zagwarantowang swobod¢ tworczosci w wielu
aspektach swej dziatalnosci. Moga podejmowa¢ dowolng dziedzing badan, problem, mogg tez
bez ograniczen wybiera¢ zespoty badawcze oraz czasopisma, w ktorych zamierzajg oglaszaé¢
swoje wyniki. Nie oznacza to jednak, Ze moga ignorowa¢ utrwalone w procesie rozwoju
nauki zwyczaje postgpowania wiedzotworczego. Dotyczg one rowniez uktadu pracy
naukowej tj. spoistosci zwiazku ich kolejnych czesci — ktéra pozostaje w pelnej relacji z
kanonami logiki. Tak wigc, problem poprawnosci struktury pracy promocyjnej zwigzany jest
sciSle, nie tylko z samym przebiegiem procesu badawczego, ale przede wszystkim
prawidlowosciami rozumowania, ktére sg warunkiem nieodzownym jako$ci badan
naukowych i komunikowania odbiorcow z ich wynikami i konkluzjami.

W rozdziale ,Podsumowanie wynikéw badan” Autorka weryfikuje postawione
wczesnie] hipotezy. Hipotezy 1 i 2 weryfikuje w jednolitym tekscie rozpoczynajacym ten
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rozdzial, natomiast dla weryfikacji hipotezy 3 tworzy podrozdziaty 6.1. do 6.6. — hipoteza 4
jest rowniez weryfikowana w podrozdziale 6.6. Moim zdaniem nalezato si¢ ograniczy¢ tylko
do weryfikacji hipotez oraz podsumowania rezultatow jak zadeklarowata to Autorka w tytule
rozdziatu. Natomiast Doktorantka znaczng czg$¢ tego rozdzialu poswigca na ponowne lecz
bardziej syntetyczne prezentowanie wynikow badan, ktore szczegdétowo przedstawione byty
rozdziale V dysertacji: ,, Analiza wynikow badan”.

W koncowej czgsci pracy zatytutowanej ,,Wnioski” Autorka formutuje 5 wnioskow
bedacych logiczng kwintesencjg wynikow badan. Sposob sformutowania wniosku 3 1 4 -
sprawia wrazenie niedokonczonych zdan co utrudnia zrozumienie. Ostatni wniosek

(postulatywny) wskazuje na perspektywy dziatan w tym zakresie.

4. OCENA JAKOSCI EDYTORSKIEJ

Trafnos$¢ ujecia graficznego i tabelarycznego nie budzi zastrzezen. Watpliwosci moga
budzi¢ natomiast opisy ktore nie zawsze sg kompletne lub wlasciwe. Z obowigzku recenzenta
przedstawi¢ niektore z nich:

- brak opisu jednostek na osi: rycl0 (s. 58); ryc. 13 (s. 61), ryc. 16 (s. 69), ryc. 17 (s.
70), ryc. 18 (s. 71), ryc. 19 (5.72), ryc. 21 (s.74), ryc. 22 (s.75), ryc. 25 (s.78), ryc. 27 (5.80),
ryc. 28 (s. 83), ryc. 44 (s.104), ryc. 45 (s.105), ryc. 46 (s.106);

- dwukrotnie przedstawianie tytutu ryciny (w tytule i na samej rycinie):

ryc. 10 (s. 58); ryc. 11 (5.59), ryc. 12 (s.59), ryc. 13 (s. 61), ryc. 16 (5.69), ryc. 17 (s.70),

ryc. 18 (s.71), ryc. 19 (5.72), ryc. 20 (s.73), ryc. 24 (s.77), ryc. 25 (s.78), ryc. 28 (s.83), ryc. 29
(s.84);

- brak odniesienia w tekscie do ryc. 29;

- dwukrotnie prezentowane sg te same dane ryc. 29 (s.84) 1 ryc. 38 (5.99);

- bledy w tekscie: s. 62 jest ryc. 18 — powinno by¢ ryc. 15; s.83 jest ryc. 29 — powinno
by¢ ryc. 28; s. 62 jest .,...dwoje lub troje dzieci” — powinno byc¢ ,,..troje lub czworo™; s.129,
jest ryc. 38 — powinno by¢ ryc. 61.

Jezyk jest zrozumialy i komunikatywny, chociaz Autorka w kilku fragmentach pracy
nie ustrzegla si¢ rOwniez zwrotdw potocznych lub literéwek np.:

- 8. 60 pisze ,, jak wynika z ryc.12” — zamiast , jak wynika z badan (ryc. 12)”,
- s. 60, 66 pisze ,, wzrostu” — zamiast ,,wysokosci ciala”,

- s. 83 pisze ,jak ukazuje rycina 29” — zamiast ,jak ukazujg wyniki badan (ryc. 29)”,



- s. 88 pisze ,,...z wagg w normie” — zamiast ,,... z masg ciala w normie”.

5. PODSUMOWANIE

Stwierdzam, ze dysertacja doktorska Pani mgr Magdaleny Gorskiej stanowi
zakonczong prac¢ naukowa o istotnych walorach naukowych i1 bedacg rezultatem
samodzielnych badan Autorki. Kandydatka wykazata si¢ odpowiednimi kompetencjami
naukowymi, zarowno w zakresie wiedzy, jak rowniez szeroko rozumianych umiej¢tnosci
metodologicznych. Pragng podkresli¢, ze moje uwagi krytyczne wynikaly glownie z przyjetej
w dysertacji struktury pracy lub dotyczyly uchybien o charakterze edytorskich.

Konczac pragne stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Gorskiej nt.:
~Wybrane aspekty uczestnictwa kobiet w klubach fitness” spelnia ustawowe wymogi
1 kwalifikuje Kandydatke do nadania stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej. Wnioskuje
zatem o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Gorskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.




