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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Mlodzika pt.:
»Postawy wobec aktywnos$ci fizycznej a uczestnictwo w imprezach sportowo —
rekreacyjnych na wodzie”

Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr. Macieja Mtodzika
pt.: .. Postawy wobec aktywnosci fizycznej a uczestnictwo w imprezach sportowo -
rekreacyjnych na wodzie ” Promotorem pracy jest Pan dr hab. prof. AWF Marek
Kazimierczak; promotorem pomocniczym pracy jest dr Ewa Malchrowicz - Mosko.

Podstawa formalnag recenzji jest pismo z dnia 15 lipca 2020 r. Pana Przewodniczacego
Rady Naukowej prof. dr hab. Jana Celichowskiego w sprawie powierzenia mi wykonania
recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Mtodzika.

Celem recenzji jest odpowiedZ na pytanie, czy rozprawa doktorska spelnia wymogi
okreslone w art.13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. DZ.U. nr 65 z 2016 r., poz.595. ze
zm.).

Ocena rozprawy doktorskiej zostala dokonana przez pryzmat spelnienia wymagan
merytorycznych, formalnych 1 kwalifikacyjnych stawianych pracom doktorskim w
dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej (réwniez nauk o zarzadzaniu i jakosci). takich jak:
zasadnos¢ podjetej problematyki, umiejetnosé prowadzenia naukowego wywodu (w tym
stawianie celow i hipotez badawczych i ich weryfikacji), dobor metod 1 technik badawczych.
zawartos¢ merytoryczna pracy, uklad i struktura pracy oraz strona formalna i edytorska.
Jednoczesnie pragne zaznaczy¢, ze w dalszej czesécei recenzji nie bede omawial zawartosci
poszczegélnych rozdzialow pracy: a jedynie zostang wskazane uwagi, watpliwosci oraz
wystepujace w rozprawie elementy polemiczne i dyskusyjne. W mojej ocenie praca ma
charakter interdyscyplinarny, a zatem jako reprezentant dyscypliny nauki o zarzadzaniu i

jakosci (w zasadzie nauk ekonomicznych) i osoba zajmujaca si¢ profesjonalnie zagadnieniami



zachowan rynkowych jego uczestnikow (interesariuszy) oraz marketingiem wydarzen
sportowych moja recenzja bedzie miata nieco odmienny wymiar. W szczego6lnosci dotyczy to
oceny omawianych zagadnien i badan na tle nie tylko kultury fizycznej, ale takze aspektow
rynkowych 1 marketingowych.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia, bibliogratfii, spisow tabel i rysunkow oraz zatacznika (kwestionariusze ankiet)
metodycznych. Praca liczy lacznie 236 strony, w tym 184 stron to cz¢s¢ zasadnicza (wstep,
rozdzialy, zakonczenie), 27 stron stanowi wykaz cytowanej literatury zawierajacy 416 pozycji.

15 stron to pozostate elementy pracy.

Ocena zasadnosci podjetej problematyki badawczej

Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Mtodzika jest identyfikacja postaw
zwiazanych z aktywnoscia fizyczna i ich ksztattowanie w przypadku uczestnikow wodnych
imprez sportowo — rekreacyjnych. I to co jest istotne Autor podjat probe weryfikacji empi-
rycznej wymiarow tych relacji (w szczegdlnosci roli i miejsca postaw uczestnikow) realizujac
badania na grupie docelowej wybranych imprez sportowo — rekreacyjnych na wodzie w
aglomeracji poznanskiej. Ponadto we wstgpie wskazuje. ze interesuje go sprawdzenie °...czy
w zyciu spotecznym nowe formy konsumpcji sportowej zachecaja do aktywnosdei fizycznej
bardziej niz tradvcyjne oraz rozstrzygniecie, jaki wplyw na angazowania sie w wodne impre-
zy sportowo — rekreacyjne maja postawy wobec aktywnosci fizycznej'.

W mojej opinii recenzowana praca podejmuje interesujgce i aktualne zagadnienia
zwiazane z planowaniem, organizowaniem i uczestnictwem (ich przestankami) w wodnych
wydarzeniach rekreacyjno — sportowych na obejmujacych nowe w naszym kregu kulturowym
wyscigi w smoczych lodziach oraz tradycyjne kajakarstwo turystyczne i splywy kajakowe.
Problem ten jest tym bardziej interesujace poznawczo ze wzgledu na niszowy charakter tego
typu imprez jak i dyscyplin sportowych. ktére reprezentuja.

W kontekscie powyzszego wybor tematu rozprawy doktorskiej uzna¢ nalezy za tratny
nie tylko w kontekscie zachowan rynkowych uczestnikow i wlasciwy w wymiarze poznaw-
czym, jak rowniez aplikacyjnym. Wyniki badan Autora moga rowniez stanowi¢ cenng wska-
zOowke dla interesariuszy imprez sportowych (gtéwnie rekreacyjnych) w zakresie formutowa-
nia, wdrazania i weryfikowania strategii marketingowej oraz kreowania oferty rynkowe;j. Za-
tem podkresli¢ nalezy, 1z recenzowana rozprawa jest wartosciowym opracowaniem, wypelnia-

jacym luke badawcza w zakresic identyfikacji przestanek i ich kreowania (znajomos¢ postaw
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1 ich komponentow) w celu konstruowania strategii marketingowych na rynku sportu niepro-

fesjonalnego (wodnych imprez sportowo — rekreacyjnych).

Cele, hipotezy i zakresy rozprawy

W rozprawie doktorskiej tytul, cele oraz hipotezy badawcze powinny byé ze soba
scisle zwiazane, a realizacja postawionych celow powinna umozliwi¢ dokonanie weryfikacji
sformulowanych hipotez, pozwalajac tym samym na ekspozycje i prezentacje problemu
odzwierciedlajacego tytul pracy.

Cele rozprawy (gtowny, praktyczny, naukowo — poznawczy) oraz hipotezy badawcze
mozna uzna¢, ze zostaly przedstawione i generalnie wyjasnione. Jednak miejsce i forma ich
prezentacji w mojej ocenie nie jest odpowiednia dla rozprawy doktorskiej i w tym kontekscie
trudno o jednoznacznie pozytywna ocen¢. Wynika to z faktu, ze wszystkie kwestie i
zagadnienia zwiazane z szeroko rozumiang metodologia rozprawy sa ‘rozrzucone’ po calej
pracy (gtéwnie we wstepie i rozdziale czwartym). Szkoda, ze Autor wraz z promotorami
rozprawy nie przedyskutowali tego problemu i w rezultacie nie powstal odr¢bny rozdzial lub
czgs¢ pracy, ktoéra w spojny, uporzadkowany i przekonywujacy sposob prezentowalaby i
wyjasniata kompleksowo wszystkie elementy skladajace sie na metodyke prowadzonych
badan naukowych. A tak mamy wycinkowo 1 skrotowo przedstawione w réznych fragmentach
bardzo istotne elementy rozprawy jakimi sa aspekty metodologiczne. Poza tym pojawiaja sie
powtorzenia i w rezultacie brak spojnego i czytelnego obrazu calosci metodyki pracy. Ponadto
nie widze przestanek i potrzeby formutowania pytan badawczych (ktérych jest 12), a liczba
hipotez badawczych (14) jest zbyt duza (uwazam, ze 5 hipotez w zupelosci wystarczy) i w
rezultacie mam watpliwosei co do czasu (terminu) ich formutowania (odnosze wrazenie ze
po przeprowadzonych badaniach) oraz zakresu szczegotowosci (zbyt szczegotowe). Po prostu
mozna je w kilku przypadkach polaczy¢. a dotyczy¢ to moze hipotez 1-4 czy hipotez 10-14 i
w ten sposob uzyska¢ wuogdlnione przypuszezenia. Nie znalaztem w  rozprawie
zdefiniowanych 1 opisanych precyzyjnie wszystkich zakreséw rozprawy, a konkretnie
podmiotowego 1 czasowego.

Reasumujac — pomimo wskazanych przeze mnie uwag dotyczacych tresci hipotez
badawczych postawionych w recenzowanej rozprawie doktorskiej (jest niewatpliwie kwestia
dyskusyjna). uznaj¢ ze zostaly one generalnie poprawnie sformutowane. adekwatnie do
postawionych celéw wymienionych wyzej. Pragne réwniez pokreslic, ze przedstawione w

rozprawie rozwazania merytoryczne i zrealizowane badania (przedmiot i zakres) uczestnikow



imprez wodnych pozwolily na ich weryfikacjg.

Oryginalno$¢ zastosowanych metod i narzedzi badawczych

Realizacja postawionych celow rozprawy wymagala przeprowadzenia przez Autora
procesu badawezego, w sktad ktdrego wehodzity nastgpujace etapy badawcze:

e badania ilosciowe przeprowadzone technika wywiadu skategoryzowanego kwestio-
nariuszowego (metoda to sondaz diagnostyczny) wsrdéd uczestnikow czterech roznych
wodnych imprez sportowo — rekreacyjnych (2 tradycyjnych i 2 nowoczesnych). ktérego
celem byto identyfikacja samooceny zwiazanej ze stylem Zycia; wyjasnienia przestanek
uczestnictwa w imprezach wodnych oraz motywow (pigciu wyodrebnionych). W badaniu
wykorzystano skale pomiarowa motywacji do aktywnosci fizycznej MPAM-R, a dla
okreslenia znaczenia wymiardw skale siedmiostopniowa Likerta.

o weryfikacja zebranego materialu badawczego (gldownie empirycznego) 1 jego
przetworzenie z wykorzystaniem pakietu SPSS PC (klasyczna statystyka opisowa z
weryfikacja istotnosci statystycznej obejmujaca chi-kwadrat, t — Studenta i test Levene’a;
a takze metode hierarchicznej analizy skupien ( wykorzystano techniki k-srednich i Warda)

e ponadto Doktorant przeprowadzit doglebna i rzetelng analize Zrédet wtornych w zakresie
rynku sportowego w Poznaniu, Wielkopolsce, Polsce i na $wiecie: sportéw wodnych oraz
zachowan konsumentow (uczestnikow. interesariuszy) indywidualnych na rynku
sportowym.

Oceniajac wybor metod i technik badawczych zastosowanych przez Autora stwierdzam, iz
proces badawczy zostal zaplanowany i przeprowadzony w sposob wilasciwy. aczkolwiek w
moim przekonaniu proces badawczy bylby w miare pelny, gdvby Autor okreslil
zasady/metode¢ doboru proby badawczej (dobor celowy w pelni uzasadniony grupa badawcza)
oraz w statystyce opisowej wykorzystal odchylenie standardowe, mediang i dominante.
Wskazane miary pozycyjne pozwolityby lepiej odzwierciedli¢ struktury odpowiedzi
wynikajace ze skali Likerta oraz oceni¢ uzyskane wyniki. Na pewno istotng wartoscig
rozprawy jest wykorzystanie metody hierarchicznej analizy skupien. ktora pozwolita na
wyodrebnienie pieciu rodzajow postaw: miltosnikow sportowych emocji. menedzeréw
zdrowego stylu zycia, malkontentdw sportdow wodnych, entuzjastow sportow wodnych i
neutralnych wobec nich. Mozna je uzna¢ za segmenty konsumentdéw/uczestnikow wodnych
imprez sportowo — rekreacyjnych.

Doceniam prace, ktora wlozyt Autor w celu przeprowadzenia wnikliwej analizy zachowan
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uczestnikow rynku  (koncentrujagc si¢ na identyfikacji motywow 1 na ich podstawie

wyznaczajac rodzaje postaw), ktora miala charakter wysoce interdyscyplinarny. Albowiem

zachowania uczestnikow (w tym przypadku raczej interesariuszy) obejmuja problemy i

zagadnienia nie tylko z zakresu nauk o kulturze fizycznej; ale rowniez z zakresu psychologii.

nauk o zarzadzaniu i jakosci czy nauk humanistycznych.

Zgromadzony materiat ma wedlug mojej oceny odpowiednia wartos¢ poznawcza i
aplikacyjna, a na podstawie zgromadzonych informacji mozna wypracowa¢ modelowe
rozwigzania w zakresie realizacji organizacji, komunikacji oraz waznych aspektow strategii
marketingowych nie tylko w wodnych dyseyplinach/imprezach sportowo —rekreacyjnych, ale
w innych imprezach (gléwnie masowych) sportowo — rekreacyjnych.

Zastosowany przez autora proces badawczy shuzacy realizacji postawionych celow
badawczych oceniam generalnie pozytywnie, aczkolwiek wskazuj¢ na uchybienia w czg¢sci
empirycznej pracy, ktore w mojej opinii sg nastepujace:

e nie wykorzystano w pelni zebranych danych empirycznych i wynikajacych z nich
mozliwosci analitycznych, a w kwestiach ich opisu (gléwnie wynikow) w rozdziale
czwartym' odniose sie w kolejnej czesci recenzji;

e w pytaniach metryczkowych zabraklo bardzo istotnych pytan o kwestie dochodowe
(subiektywna ocena poziomu dochodu w gospodarstwie domowym) jak i
demograficznych (wielkos$¢ gospodarstwa domowego — liczba 0sob ), ktore niewatpliwie
maja wplyw na ksztaltowanie postaw w zaspakajaniu potrzeb (takze w zakresie kultury
fizycznej);

e przetworzenie 1 prezentacja wynikow w calosci pracy, w mojej opinii, powinna by¢
prowadzona: ogolem oraz w podziale na imprezy tradycyjne i nowoczesne ( generalnie
jest tylko. w podziale na nowoczesne i tradycyjne) co pozwoliloby na szerszy wymiar
interpretacji 1 oceny wynikow.

Podsumowujac stwierdzam, ze zastosowany przez Doktoranta proces realizacji badan. a
takze sposob i zakres analizy wynikow, mimo wystepujacych brakéw i uchybien, mozna
uzna¢ za odpowiadajacy wymogom rozprawy doktorskiej. Raz jeszcze pragne podkreslic, ze
w mojej opinii Doktorant przeprowadzit badania z nalezyta starannoscia i dokladnoscia,

gromadzac wartosciowy material badawczy (nie w petni wykorzystany).
Konstrukeja rozprawy i merytoryczna ocena jej zawartosci

Omawiajac konstrukcje recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz jej zawartosc
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merytoryczna uwaga bedzie sig¢ koncentrowala na glownych walorach pracy oraz
zidentyfikowanych przeze mnie uchybieniach i brakach.

Struktura opracowania zawiera w spisie: wstep, cztery rozdzialy, podsumowanie,
bibliografie, spis tabel, spis rysunkéw oraz zalaczniki metodyczne (4 kwestionariusze
wywiadow, a mogt by¢ tylko jeden). Rozklad wzajemny tresci rozprawy mozna uznaé za
adekwatny do podejmowanych zagadnien, ale Autor nie zachowal odpowiednich proporcji
pomiedzy cz¢scia literaturowa a empiryczng pracy, natomiast zachowat logike wywodu od
ogotu do szczegotu. W te) kwestii w szezegolnosci cheiatbym wskazac na niewvkorzystane
mozliwosci przedstawienia w szerszym wymiarze wynikéw w rozdziale czwartym jak i
sposob ich prezentacji. Mam takze uwagi co 1 do mozliwych zakresow analizy merytorycznej
zebranego materiatu empirycznego i formy prezentacji uzyskanych wynikow.

Na podkreslenie zastuguje bardzo dobre ..osadzenie™ czeéci badawczej pracy w
literaturze przedmiotu. Czes¢ literaturowa pracy zostala przygotowana przez Doktoranta w
sposob wlasciwy w oparciu o kluczowe pozycje literaturowe zaréwno polskie jak i
obcojezyczne. Wezesniej zglositem watpliwos¢ co do czescei literaturowe] i potwierdzam iz
czesé literaturowa w mojej opinii jest ..nadmierna™, ale z drugiej strony dobrze swiadczy o
doktorancie i wykorzystaniu przez niego dostgpnych zrodet.

7 kolei odnoszac si¢ do zawarto$ci merytorycznej poszezegolnych rozdziatow
rozprawy to pozwole sobie przedstawi¢ kilka uwag:

e jak wczesniej] wskazano, powinien pojawi¢ sie rozdzial badz czes¢ poswiecona
metodyce rozprawy doktorskiej co nie watpliwie ulatwitoby ocene merytoryczng
pracg. W przedstawionym ukladzie elementy sktadajace si¢ i wyjasniajace aspekty
metodyczne sa ‘rozrzucone  po catej pracy i w kilku przypadkach powtarzaja sig¢
(pytania badawcze i hipotezy) co nie sprzyja recenzowaniu rozprawy;

e najwigce] moich watpliwosci budzi rozdzial czwarty, ktory powinien zostaé
podzielony na dwa rozdzialy: Metodyka prowadzonych badan i charakterystyka proby
badawcze] oraz Badania uczestnikéw wodnych imprez sportowo — rekreacyjnych. W
ten sposob praca zyskataby na czytelnosci i logice prowadzonych wywodow. W
zakonczeniu zas nalezaloby skoncentrowac¢ na weryfikacji hipotez badawczych oraz
kwestiach aplikacyjnych rozprawy.

e uwazam, ze w stosunkowo malym stopniu wykorzystano wyniki analizy skupien
(cluster analysis), albowiem uzyskane klastry uczestnikow to w marketingu segmenty
rynkowe. Ich szczegotowa charakterystyka to Zrédlo informacji do podejmowania

dzialan rynkowych (w tym przypadku gtdéwnie komunikacyjnych) zachgcajacych do
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uczestnictwa w imprezach i wskazywania na korzysci z niego wynikajace.
Na zakonczenie oceny tej czgsci rozprawy chciatbvym zwréci¢é uwage na jeszcze jeden
problem jakim sg przyjete/przytaczane definicje, pojecia i klasyfikacje, ktére moga w wielu
fragmentach moga by¢ uznane za bardzo dyskusyjne i nie zawsze odpowiadajace/pasujace do
prowadzonych rozwazan merytorycznych. Jednak w tym wzgledzie ‘rozgrzeszam’ Autora, bo
z mojego doswiadczenia naukowego i badawczego w literaturze przedmiotu i istniejgcyvch
klasyfikatorach (np. PKD, PKWIU, Eurostacie czy WHO) definicje pojg¢ czy klasyfikacje
oraz podzialy w wielu sytuacjach roznia sie badZ sa odmiennie interpretowane. Dlatego mimo
pojawiajacych si¢ watpliwosci 1 dyskusyjnosci w tej kwestii pomijam polemike i

wskazywanie konkretnych przykladow.

Strona formalna i edytorska

Rozprawa doktorska z formalno-edycyjnego punktu widzenia zostala przygotowana z
dbatoscia o kwestie formalne i edytorskie. Jednolitos¢ edycyjna pracy, uktad stron, czcionka,
sposob robienia przypiséw, oznaczenia czesci pracy. nie budza wigkszych zastrzezen. Praca
wyglada solidnie od strony jezykowej i trudno wskazac¢ uchybienia. Duzg wartoscia pracy sa
rysunki 1 tabele majace charakter opracowan wtasnych i potwierdzaja, ze Doktorant posiada
umiejetnos¢ wizualizacji wynikéw badan. Jedynym dostrzezonym mankamentem jest brak
tabeli charakteryzujacej catosciowo probe badawcza (sa tylko wykresy) Od strony formalno —
edycyjnej pracy nie wnosz¢ uwag.

Autor wykazal w spisie bibliograficznym wykorzystanie 416 pozycji literatury
przedmiotu, a oceniajac liczba i struktura cytowanych publikacji w moim przekonaniu jest na
poziomie wyrdzniajacym (liczba imponujaca, aczkolwiek trudno jednoznacznie przesadzié
czy wszystkié pozycje zostaly cytowane w pracy).

Jak kazde opracowanie naukowe, recenzowana rozprawa jest podstawa do sformutowania
pytan, ktore kieruje do Autora i prosze o odniesienie si¢ do nastepujgcych kwestii:

1. Nowe trendy w zachowaniach konsumentow na rynku sportowym a rozwdj oferty nowych
sportowo — rekreacyjnych i jej dopasowanie do oczekiwan i potrzeb konsumentéw (nie
tylko wodnych).

2. Jakie sa mozliwosci wykorzystania wynikow przeprowadzonych badan przez
organizatorow imprez sportowo — rekreacyjnych, nie tylko wodnych (inne badania
naukowe, kwestie aplikacyjne).

3. Sezon ‘imprez’ zwigzany z mozliwoscig udzialu w wodnych imprezach sportowo-

rekreacyjnych jest stosunkowo krotki w Polsce. Czy zatem moze on miec przetozenie na
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faktyczne (a nie tylko deklaratywne) uczestnictwo w aktywnosci fizycznej i w jakim

stopniu.

Konkluzja recenzji

Reasumujac przedstawiona powyzej ocene rozprawy doktorskiej mgr Macieja
Mtodzika stwierdzam, ze przedstawione uwagi. watpliwosci i spostrzezenia: aczkolwiek
mialy na cele wskazanie Autorowi pracy brakéw 1 uchybien nie maja charakteru
deprecjonujace wartosé pracy. a ponadto w czgsci maja niewatpliwie dyskusyjny charakter.
Niezaleznie od nich przediozona do recenzji rozprawe mgr. Macieja Mtodzika uznac¢ nalezy
za opracowanie wartosciowe, posiadajace walory poznawcze, wskazujace na znaczny wkiad
pracy wlozony w jej powstanie. Autor recenzowanej pracy wykazal si¢ umiejetnosciami
prowadzenia pracy badawczej i poprawnej analityki zebranego materialu empirycznego.
Ponadto dowiodt ze posiada warsztat badawczy i do$wiadczenie praktyczne w realizacji
badan ‘konsumeckich’; ktory zostal w rozprawie doktorskiej odpowiednio wykorzystany.
Uwzgledniajac powyzsze aspekty, stwierdzam ze recenzowana rozprawa Pana mgr. Macieja
Miodzika pt.: ..Postawy wobec aktvwnosci fizycznej a uczestnictwo w imprezach sportowo -
rekreacyjnych na wodzie” napisana pod kierunkiem naukowym Pana dr hab. prof. AWF
Marka Kazimierczaka oraz Pani dr Ewy Malchrowicz — Mosko spelnia wszystkie warunki
stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.
DZ.U. nr 65, poz.595 z pézn.zm.) i stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
oraz wvkazuje ogolna wiedze teoretyczng Doktoranta, a takze potwierdza umiejgtnos¢
samodzielnego prowadzenia badan i pracy naukowej. Tym samym popieram wniosek o
nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauk o kulturze fizyczne;.

Uwzgledniajagc powyzsze wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr. Macieja

Mtodzika i dopuszczenie do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Bogdan Sojkin



