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Ocena rozprawy doktorskiej mgr L.ukasza Bojkowskiego
Sytuacyjne, psychologiczne i koordynacyjne uwarunkowania

skutecznos$ci gry indywidualnej w pitce noznej

Rozprawa doktorska mgr. Fukasza Bojkowskiego przygotowana po kierunkiem
promotora dr hab. Macieja Tomczaka stanowi interesujace i wartosciowe pod wzgledem
poznawczym oraz posiadajgce wazkie implikacje praktyczne studium dotyczace czynnik6w
warunkujgcych skuteczno$é dziatania sportowego. Autor podjat wyzwanie przekroczenia
ograniczen wigkszosci dotychczasowych badan poszukujacych determinant skutecznosci
dziatania sportowca w jednym obszarze — whasciwosci psychicznych, cech motorycznych czy
aspektow fizjologicznych i przedmiotem zainteresowania uczynit cechy temperamentu,
czynniki motywacyjne i zdolno$ci motoryczne. Rozprawa posiada takze implikacje
praktyczne - wyniki badan mozna wykorzysta¢ zarbwno w procesie selekeji jak i treningu,
zwlaszcza mentalnego, pitkarzy noznych. Problem badan jest wigc istotny w aspekcie
teoretycznym i praktycznym, a tematyka pracy bez watpienia miesci si¢ w obszarze nauk
o kulturze fizycznej. Analizujgc aktywnos$¢ sportowa Autor przyjmuje gtéwnie perspektywe
psychologiczng, tematyka rozprawy lokuje sie wigc przede wszystkim w obszarze
badawczym psychologii sportu.

Realizujgc postawione przed recenzentem zadanie oceny, czy przedstawiona do
recenzji rozprawa spelnia wymagania stawiane pracy doktorskiej, na wstepie nalezy rozwazy¢
kryteria formalne. Praca liczy 131 stron i posiada zasadniczo struktur¢ typowa dla prac
empirycznych. Proporcje miedzy czgscig teoretyczng, metodologiczng i empiryczng sg
prawidtowe. Mozna by oczywiscie dyskutowaé, czy nie lepiej bytoby wyr6zni¢ takie wiasnie
trzy gtéwne czesci rozprawy, kwestie wyboru rozwigzania sposrod kilku mozliwych nalezy
jednak w mojej opinii pozostawi¢ autorowi. Mam natomiast uwage dotyczaca struktury czesci
teoretycznej. Malo zasadne wydaje mi sie tworzenie rozdzialéow o objetosci 2-3 stron
(np. rozdzial 1. Psychospoteczne aspekty pitki noznej), zwtaszcza wtedy, gdy prezentowane sg

w nich tresci zupelnie podstawowe, stanowigce raczej ogélne wprowadzenie do problemu.



Proponowatabym wyréznienie trzech (pod)rozdzialéw teoretycznych poswigconych kolejno
uwarunkowaniom sytuacyjnym, podmiotowym i skutecznosci indywidualnej w pitce nozne;.

Moja najwigkszag watpliwo$¢ budzi ulokowanie rozdziatu 3. Badanie natezenia
wymiaréw sytuacji sportowej w pilce noznej. Autor przedstawia w nim wyniki badan
wiasnych, ktérych celem bylo ustalenie najbardziej charakterystycznych wymiaréw
sytuacyjnych w pitce noznej. W tym miejscu rozprawy definiuje problem, opisuje badana
grupg i przedstawia uzyskane wyniki. Natomiast opis zastosowanego narzedzia, pytania
badawcze i hipotezy znajdujemy w rozdziale 6. Problematyka badawcza. Zachowanie
konsekwencji wymagatoby uzupelnienie rozdziatu 3. ote informacje badz (i to drugie
rozwigzanie uznaj¢ za bardziej wlasciwe) przeniesienie informacji zawartych w rozdziale 3.
do rozdzialu 6. Za takim rozwiazaniem przemawia tez sam tytut rozprawy. Skoro cele,
pytania badawcze i hipotezy wczgsci metodologicznej pracy odnosza sie do kwestii
wyodrgbnienia wymiaréw sytuacyjnych najbardziej specyficznych dla pitki noznej, dlaczego
wyniki badania zostaly umieszczone wezesniej? Nawet gdyby uznaé je za badania wstepne
(do kwestii tej powrécg w dalszej czgsci recenzji), ich miejsce jest w czesci empirycznej
pracy.

Przechodzac do zawartosci tresciowej poszczegdlnych rozdziatéw, chee zwrocié
uwage na przekonujgce uzasadnienie celowosci podjecia badan uwzgledniajacych szersze
spektrum potencjalnych determinant skutecznosci dziatania w pilce noznej oraz ograniczenia
si¢ do gry indywidualnej przedstawione we Wstgpie. Szkoda, ze w dalszej czesci Wstep staje
si¢ opisowym spisem tresci.

Za cenne uznaj¢ sformulowane explicite uzasadnienia wyboru uwzglednionych
w badaniu zmiennych psychologicznych. Mgr Lukasz Bojkowski nie bada wszystkiego,
co zbada¢ si¢ da (nawet przy uzyciu zastosowanych narzedzi), tylko to, czego badanie jest
zasadne, zaréwno w $wietle wynikéw wezesniejszych studiéw jak i przyjetych w pracy
zatozen. Wybrane konstrukty psychologiczne konsekwentnie odnosi do tych wymiarow
sytuacyjnych, ktére sedziowie kompetentni uznali za najwazniejsze w pilce nozne;j.

Ocena czgsci teoretycznej rozprawy powinna koncentrowaé si¢ na tym, czy Autor
ujawnia umiej¢tnos¢ wyczerpujacego, a zarazem krytycznego przedstawienia stanu wiedzy na
temat problemu begdgcego przedmiotem badan wlasnych. W mojej ocenie mgr Lukasz
Bojkowski umiejetnie wykorzystuje dotychczasowy dorobek teoretyczny i wyniki
wezesniejszych badan do zdefiniowania problemu badan wiasnych, sprawnie relacjonuje
wyniki uzyskane przez innych badaczy, brakuje nieco jednak poglebionej analizy krytycznej

wybranych tresci oraz syntezy podstawowych watkéw. Nie jestem zwolenniczka
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powolywania si¢ na dziesiatki wczesniejszych prac bez odwotania si¢ do ich wynikéw (jak na
s. 23: 15 prac dotyczacych zmiennych psychologicznych i 26 prac dotyczacych zdolnosci
motorycznych). Sugeruje to, ze Autor zapoznat si¢ z literatura przedmiotu, wolatabym jednak,
by Autor nie tylko dal dowody jej znajomosci, ale i umiejetnosci twdrczego jej
wykorzystania.

W tym miejscu odniosg si¢ tez do wykorzystanych w pracy zrédel. Literatura jest
bogata, wykaz pismiennictwa obejmuje 206 pozycji (w tym prawie 50 w jezykach obcych,
gléwnie angielskim), w wigkszosci z ostatnich 15 lat. Sposob wykorzystania zrédel nie budzi
zastrzezen. Zapis bibliograficzny nie jest jednak konsekwentny, w niektorych miejscach
brakuje numeréw stron (artykuléw i rozdzialéw monografii), nie jest natomiast przyjete
poprzedzanie nazwy czasopisma przyimkiem w. Najlepiej byloby, gdyby Autor przyjat
i konsekwentnie stosowat jeden z systemow (tzw. stylow) bibliograficznych.

W czesci metodologicznej pracy, ktorg stanowi rozdziat 6. rozprawy Problematyka
badawcza doktorant powinien wykazaé si¢ umiejetnoscia jasnego okreslenia problemu,
sformutowania celu pracy, pytan badawczych i hipotez. Problem i gtéwny cel pracy zostat
sformutowany poprawnie. Celem pracy jest ustalenie zaleznosci migdzy wybranymi
whasciwosciami  psychicznymi i zdolnosciami motorycinymi a skuteczno$cig dziatan
indywidualnych pitkarzy noznych. Drugi i trzeci cel szczegblowy oraz niemal wszystkie
(poza pierwszym) pytania badawcze sa w pelni zgodne z tak sformutowanym celem.

Moja watpliwosé dotyczy wymiaréw sytuacyjnych pitki noznej. Tytut pracy sugeruje,
ze beda one traktowane jako uwarunkowania skutecznosci gry indywidualnej. W pracy nie ma
zadnych analiz, ktére bytyby ukierunkowane na poszukiwanie takich zaleznosci. Z kolei
sposob sformutowania czterech z pieciu pytah badawczych sugeruje (moim zdaniem), ze
wymiary sytuacyjne bgda mialy status czynnikéw modyfikujacych zaleznosci migdzy
whasciwosciami sportowca a jego skutecznoscig. Tymczasem wyniki badania wymiaréw
sytuacyjnych sa analizowane zupehie niezaleznie od pozostatych zmiennych. Analizujac
pierwszy szczegotowy cel badan, pierwsze pytanie badawcze i dwie pierwsze hipotezy
badawcze dochodzimy do wniosku, ze Doktorant ograniczyt si¢ do okreslenia specyficznych
dla pitki noznej wymiaréw sytuacyjnych i nie badat ich zwigzkéw z wiasciwosciami
podmiotowymi (jak sugeruje ryc. 3, s. 52), ani skutecznoscia zawodnika (jak sugeruje tytut
rozprawy), ani ich roli jako czynnika modyfikujacego inne zaleznosci (jak sugerujg pytania
badawcze).

Nie oznacza to, ze badanie wymiaréw sytuacyjnych bylo niecelowe. Pozwolilo ono

(na drodze analiz teoretycznych) dokona¢ wyboru istotnych z punktu widzenia
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psychospolecznego prototypu pitki noznej zmiennych podmiotowych. W  czgsci
metodologicznej pracy tresci dotyczgce wymiaréw sytuacyjnych powinny wigc chyba zosta¢
oddzielone od kwestii dotyczgcych pozostatych badanych zmiennych i zaleznosci migdzy
nimi, a ich badanie wyraznie potraktowane jako badanie wstgpne, przeprowadzone w celu
dokonania wyboru zmiennych w badaniu zasadniczym. Przy takim ujeciu tytul rozprawy
powinien raczej brzmie¢ Psychologiczne i koordynacyjne uwarunkowania skutecznosci gry
indywidualnej w pitce noznej. Poza ta kwestia, cele szczegétowe, pytania i hipotezy badawcze
nie budza zastrzezen.

Kolejnym przedmiotem oceny pracy naukowe;j jest dobor metod i 0séb badanych oraz
umiejetnosé postugiwania si¢ zastosowanymi w pracy narzedziami badawczymi. Mgr Lukasz
Bojkowski wyczerpujaco opisuje zastosowane psychologiczne narzgdzia badawcze i testy
zdolnosci motorycznych. Dobér narzedzi badawczych nalezy uznaé¢ za trafny, zabraklo mi
jednak wyrazonego explicite uzasadnienia ich wyboru. Zestawienie informacji na temat
badanych zmiennych, ich wskaznikéw i narzedzi pomiarowych w jednej tabeli jest z kolei
zabiegiem ulatwiajagcym czytelnikowi orientacje w kwestiach pomiaru. Moze jedynie tytut
tabeli 3 (Umiejscowienie zmiennych w narzedziach badawczych) nie jest zbyt zrgczny pod
wzgledem jezykowym. Dobor 0s6b badanych byt celowy, nie budzi on zastrzezen, liczebnos¢
badanej grupy jest wystarczajgca dla realizacji przyjetych w badaniu celéw. Opis os6b
badanych jest wyczerpujacy. Zastosowane w badaniach metody analiz statystycznych nie
budza zastrzezen. Wyniki przeprowadzonych analiz pozwolily udzieli¢ odpowiedzi na pytania
badawcze i zweryfikowac¢ hipotezy.

Wyniki badan zostaty przedstawione w jednym rozdziale 7. Wyniki badan wiasciwosci
psychicznych i zdolnosci motorycznych pitkarzy noznych, uporzadkowane wedtug zmiennych
niezaleznych i prezentowane konsekwentnie wedtug pewnego schematu, co utatwia odbi6r
prezentowanych tresci. Opis i interpretacja wynikow analiz statystycznych, zaréwno tych
podstawowych jak i bardziej zaawansowanych, sa w peini poprawne. Niecelowe jest jednak,
w mojej ocenie, powtarzanie danych w tabelach, na rycinach i w tekscie rozprawy. Pomimo
tej ostatniej uwagi nalezy podkresli¢ logiczng strukture i przejrzystosé tej czgsci pracy.

Osobny rozdzial zostal po$wiecony weryfikacji hipotez badawczych (rozdziat 8.
Weryfikacja hipotez badawczych). Autor odnosi si¢ tu do kolejnych hipotez explicite
wskazujac, czy zostaly one empirycznie potwierdzone. Stanowi to bardzo przejrzyste
podsumowanie uzyskanych rezultatow. Skoro jednak Doktorant zastosowal taki zabieg,
wjakim celu ponownie ustosunkowuje si¢ do hipotez w rozdziale 9. Dyskusja nad
uzyskanymi wynikami. Nie znajduje tez zadnego uzasadnienia dla kolejnego juz
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przedstawiania w tej czesci pracy szczegétowych danych liczbowych. W tej czgsci rozprawy
doktorant powinien wykazaé si¢ umiejetnoécig dokonania krytycznej oceny uzyskanych
rezultatow i ich zobrazowania na tle dotychczasowego dorobku naukowego. Jest to
najtrudniejszy etap postgpowania naukowego, wymagajacy bogatej wiedzy i duzej bieglosci
w postugiwaniu si¢ nig. Doktorant sprawnie omawia wyniki badaf wiasnych, nie zawsze
jednak odnosi je do rezultatéw uzyskanych przez innych badaczy, prowadzi wigc naukowa
dyskusje, jednak w niektorych miejscach pozostawia ona niedosyt. Najwiecej odwotan do
literatury znajdziemy w podrozdziale 9.1. dotyczacym struktury prototypowej sytuacji
sportowej. W dalszych podrozdziatach jest ich zdecydowanie mniej, w rozdziale 9.3. nie ma
ich weale, jest wiec to raczej ponowny opis i interpretacja uzyskanych wynikéw niz dyskusja.

Cenny jest rozdziat 9.6. stanowigcy podsumowanie, zwlaszcza tresci zawarte na
stronach 104-107, gdyz wczesniej, calkiem niepotrzebnie w mojej ocenie, Autor kolejny raz
przywoluje szczegétowe dane liczbowe. Tu znajdujemy prawdziwg naukowa dyskusje.
Doktorant nie tylko odnosi wyniki do literatury przedmiotu, lecz takze przedstawia
poznawcze i praktyczne znaczenie uzyskanych rezultatow. W rozdziale 10. zatytutowanym
Wnioski znajdziemy zaréwno wnioski (punkt 2 i 5) jak i przedstawione w opisowej formie
wyniki (punkty 1, 3 i 4). Przyznam, ze brakuje mi sformutowanych explicite wnioskéw
natury praktycznej — wskazowek dla trenerow i zawodnikéw. A przeciez we wstepie (s. 7)
Doktorant pisze: Adresatami pracy sq w szczegélnosci trenerzy, psychologowie, badacze
sportu oraz zawodnicy zainteresowani uwarunkowaniami skutecznego dziatania w pitce
noznej.

Z obowigzku recenzenta pragne zwréci¢ uwage na drobne bledy i niezrgcznodei
jezykowe (na przyklad uzycie okreSlenia ilos¢ zamiast liczba w odniesieniu do punktow,
s. 57), bledy interpunkcyjne (w spéjnikach np. mimo iz (s. 39) i jako ze (np. s. 53) oraz
zdaniach ztozonych), pomijanie znakéw diakrytycznych, niepotrzebne spacje przy stosowaniu
tacznikow (s. 37), kropki w tytulach tabel (i rycin) oraz tzw. wiszace literki czyli
jednoliterowe spojniki i przyimki, ktére znajdujg si¢ na koncu linii tekstu. Nie moge
przemilczeé nazwania badanych grupg badawczg (s. 63 i 64). Wymiar ruchowa aktywnos¢
poczatkowo (s. 13-16) oznaczano skrétem AKT, pézniej (od s. 17) — RUA.

W podsumowaniu pragng podkreslié, ze pomimo przedstawionych powyzej
krytycznych uwag oceniana rozprawa doktorska stanowi wiasciwie zaplanowane i dobrze
zrealizowane oryginalne zamierzenie badawcze. Praca ta wnosi nowe, interesujgce
poznawczo i znaczace ze wzgledow praktycznych tresci do wiedzy z zakresu nauk o kulturze
fizycznej. W mojej opinii rozprawa mgr. Lukasza Bojkowskiego pt. Sytuacyjne,
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psychologiczne i koordynacyjne uwarunkowania skutecznosci gry indywidualnej w pilce
noznej spelnia wymagania formalne imerytoryczne stawiane rozprawom doktorskim
i kwalifikuje Doktoranta do nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk o kulturze fizyczne;.
Wnosze wigc do Wysokiej Rady Wychowania Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii
Wychowania Fizycznego im. E. Piaseckiego w Poznaniu o dopuszczenie mgr. Lukasza

Bojkowskiego do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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