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Recenzja pracy dokterskiej

mgr Krzysziofa Piotrowskiego pt. ,Uwarunkewania stanu zdrowia i zachowar
wdrowotnych rolnikow z dolegliwosciami bélowymi narzgdn ruchu uczestniczgeych w
turnusach rehabilitucyjrych™

Przedlozona do recenzji praca poswigcona zostala problematyce szeroko rozumianego
zdrowia publicznego. Poruszone w nigj zostaly temaly z obszaru dbalosci o wlasna sprawnose
fizyczng manifestuigea si¢ przede wszystkim w  aktywnosci fizycznej, nawykach
sywieniowych oraz poziomie $wiadomosci w zakresie zachowan prozdrowotnych.
Badaniami objeta zostala wybrana grupa rolnikéw, Wybér ten uzasadniony zostal faktem, iz
ralnicy stanowia znaczacq czes spoleczenstwa polskiego. kiora narazona przy tym jest na
dolegliwodci bolowe narzadu ruchu. Doktorant uzasadnil dodatkowo wybér stwierdzeniem, e
tematyka jest interesujgea i aktualna poznawezo migdzy innymi — choé nie tylko — ze wegledu
na dynamiczny proces modernizacji rolnictwa, Musze w tym migjscu zauwazy¢, ze zgadzajge
sie z taka argumentacja, W mojej ocenie praca dotyka trudnego metodologicznie zwigzku
aktywnosel fizycznej z pracg zawodows z grupy aktywnodei fizycznych. Tak zdefiniowany
obszar badawczy stanowi problem interdyscyplinamy mieszezgey si¢ W naukach o kulturze
fizyeznej. Tym samym warto juz na wsigpic zauwazy¢, ze podjeta w przedstawionej do
recenzji dysertacji problematyka jest aktualna i oryginalna.

Ocena formalnej strouy rozprawy

Praca liczy 156 stron, w tym 15 tabel i 71 rycin oraz spis pismiennictwa liczacy
lacznie 213 pozycji. Uklad pracy jest typowy. W pierwszym rozdziale zaprezentowany zostal
przeglgd pismiennictwa dotyczacy tematyki rozprawy. Podigle w nim zostaly najwainiejsze
kwestie, choé w kilku przypadkach niepotrzebnie prezentowane byly wiadomosci majyce
charakter wiedzy powszechnej, w kilku za$ miejscach zdarzyly sig cytowania widme, Z
obowiazku dokonywania krytycznej oceny wspomng jeszcze o zbyt zlozonej strukturze tego
rozdzialu (np. rozd. 1.3.1.2. Racjonalne odzywianic) oraz zupelnie niepotrzebnym z punktu
widzenia problemu naukowego poruszanego w pracy rozd. 1.6. Odrodki rehabilitacyi rolnikow
KRUS w Polsce.

W kolejnym rozdziale (rozdz. 2) sformulowano cel badan i podano pytania badawcze,
W tym migjsce pozwolg sobie na wyrazenie opinii, iz zgodnic 2 klasyczng metodologia
pisania prac naukowyeh procz pytan badawczych, w pracy naukowej stawia si¢ rowniez
hipotezy. Oczywiscie to nie jest wymog sensu stricte — 53 réwniez opracowania mowigee o
Koniecznodei formulowania tylko hipotez (bez pyan badawezych). Nie zmienia to faktu, ze
postawienie hipotez czasem ulatwia .unaukowi¢™ problem hadawczy. Odrebng kwestig jest
wy2szos¢ pytania zaczynajacego sig od .jak” nad ,.czy”.

W rozdziale 3 dokonano charakterystyki materialu | metod badawczych. Na uwagg
zasluguje staranno$é w opisie dotyczacym grupy. zastosowanych procedur badawczych i
melod statystycznych. Uwagi krytyczne dotycziee sfery merytorycznej zaprezentowane
zostang w dalszej czesei recenzji, tu jednak choialem zauwazy¢ brak wzmianki o zgodzie
komisji bioetyeznej na realizacj¢ badan.

Koleiny (4) rozdzial pracy dotyczy juz uzyskanych rezultatow badan, Jest 1o
najbardziej obszerna ezes¢ pracy. Wnikliwa analiza pozwala z jednej strony zauwazy¢ pewien



porzadek w opisie wynikow, z drugiej jednak nie sposob nie zauwazyc, Ze zaprezentowane
zostaly wszystkie dane bez krytveznej oceny sensu poszezegblnych analiz (np. Ryc. 22.
Spozywanie alkoholu w zaleznoSci od wskaznika BMI) oraz wiele poréownan
charakteryzujgeych sie brakiem istotnosei statystycznej (np. Ryc. 24, Korzystanie z obiektow
sportowych w zaleznosci od wieku). Efektem takicgo opisu jest koniecznoé¢ zmierzenia si¢
czytelnika z dosy¢ duza liczbg danych oraz — co gorsza — pomieszaniu wynikow nieistotnych
2 interesujgcymi i waznymi w kontekicie postawionych w pracy pytan badawczych, £
pewnoscig nie ulatwia tez prowadzenia dyskusji, cho¢ tu przyzna¢ trzeba, ze Doktorant z tym
problemem poradzil sobie (w rozdz. 5) bardzo dobrze. Mimo poruszaniu kilku zagadnien,
ktére nie byly bezposrednio badane w pracy oraz braku okreélenia jednoznacznej relacji
_stanu zdrowia” ze ,.stylem zycia”, dyskusja $wiadezy nie tylko o duzej erudveii Autora, ale i
o analityeznym podejéciu do poruszanej problematyki,

W rozdziale 6 Autor zawart wnioski. Prace koficzy spis pi$miennictwa, streszczenia w
jezyku polskim i angielskim oraz aneks.

Dokonujgc oceny pracy pod wzgledem formalnym, stwierdzam, Ze mimo
stwierdzonych drobnych bledéw i niedociagnigé, dysertacje po wrglgdem formalnym
oceniam pozytywnie,

Ocena merytoryczna

Przedstawiona do recenzji praca doktorska, jak wspomniatem wezesniej, poswigcona
7ostala zagadnieniu zachowan zdrowotnych wybranej grupy polskiego spoleczenstwa, kiorg
stanowili rolnicy. Przechodzge do oceny merytoryeznej dysertacji. pozwolg sobie na wstepie
na spostrzezenie, ze zardwno glowny cel pracy, jak i sam tytul rozprawy sformutowany zostal
w sposéb ,ayzykowny”. Po pierwsze, glownym narzedziem badawezym zasiosowanym W
pracy byt IPAQ. czyli kwestionariusz stworzony (jak sam Autor shusznie zauwaza) do
nadzorowania poziomu aktywnosci fizyeznej, W wykorzystane] metodzie sondazu
diagnostycznego zastosowano takze autorska ankietg, ktdrej wiarygodnosé nie zostala
zweryfikowana i podana, co stanowi dosyé powazny zarzul metodologiczny. Po drugie
natomiast. nie dokonano usystematyzowanego opisu dolegliwosci bolowych =z
uwzglednieniem chocby wplywu wieku, przebiegu leczenia, czy genezy dolegliwosci
bélowych. Tym samym zauwazam, Ze osobicie widzialbym zbudowanie problemu pracy w
sferze relacji obcigzenia wynikajacego z pracy zawodowej oraz aktywnoéci fizycznej w czasie
wolnym. Tu niezbedna bylaby zupelnie odmienna charakterystyka materialu badawczego, co
jednak ze wzgledu na faki, iz badane byly osoby zakwalifikowane do uczestnictwa W
turnusach rehabilitacyinych, byloby mozliwe do przeprowadzenia, Odnoszge mdj
subiektywny punkt widzenia do tresci pracy, stwierdzam, Ze rozdzial 4.3. jest nie tylko
najbardziej interesujacym. ale i najwigcej wnoszgeym do aktualnego stanu wiedzy
fragmentem pracy. Jednoczesnie tez gléwny cel pracy oraz tytul powinny korespondowac z tg
czedcig badan. Zdajac sobie sprawe, Ze uwaga la na lym etapie W zaden sposb nie moze by¢
uwzgledniona przez Doktoranta, cheialbym zasugerowaé, zeby podejmujac prébe
opublikowania fragmentéw rozprawy skupil sig wiasnie na tych wskazanych powyzej.

Analizujac zasadno$é stawianych pyta badawczych oraz po czesei | wyciagnigtych z
badaf wnioskdw musze stwierdzié, ze mam zastrzeZenia co do sformufowania pigtego pytania
oraz piatego wniosku. Nie kwestionujac zasadnodei, uwaga moja dotyczy pytania czy Autor
jest upowazniony do przedstawionej rekomendacji. Dostrzegam tu .nadinterpretacje” czy
wrecz forme przeszacowania” wartosci wlasnych rezultatbw. Nawet bowiem jesli
stwierdzenie jest stuszne to jednak niezupelnie wypelnione zostajg zasady ,evidence based
medicine”. Uwaga ta nie ma charaktern formalnego, lecz merylorycznego, dlatego
umieszczona zostala w tym miejscu.




Przechodzac do oceny opisu materiatu 1 metod badawczych pragne zauwaZzyc. ze
poswiecono tej newralgicznej czgsci pracy, wiele miejsca. | bardzo dobrze! Niestety procz
wspomnianych wezeéniej uchybien (brak zgody wiasciwe] komisji bioetyczne] oraz brak
informacji na temat walidacji uzytej w pracy ankiety) mam watpliwosci zwigzane z doborem
grupy. I nie chodzi tu tylko o zawezenie populacji do oséb objetvch rehabilitacja, ale duzg
rozpigtoscia wieku badanych, historia leczenia czy obiektywna weryfikacjg ich stanu zdrowia.
Dane te powinny si¢ w pracy znalezé aby umozliwi¢ oceng mocy chotby wnioskowania.
(Odrebng kwestia jest tryb przeprowadzania badan — dlaczego 2 1434 ankietowanych uzyskano
tylko 955 ankiet?

Wypelniajae niezbywalny obowiazek recenzenta do dokonywania krytycznej analizy
rozprawy. pozwole sobie na stwierdzenie, ze w pracy naukowej procz odwaznego stawiania
pytan badawczych i trudnej do przecenienia dbalodei o poprawnos¢ metodologiczng, cenny
jest dystans do wlasnych rezultatow. Artykulowalem juz po czesci ta uwagg wezesniej, ale
poniewaz ma ona wymiar zarowno formalny, jak 1 merytoryezny, pozwole sobie ja w tym
miejscit powtorzyé: w pracy prezentowanych jest zbyt wiele danych nieistotnych i
nieciekawych, Nalezy si¢ skupic na tym co mowego moje wyniki wnosza oraz — co
szezegdlnie warte jest uwagi — czy w opisywanych stanach / relacjach mozna wskazaC na
podlegajacy logicznej interpretacji biologiczne; zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Pozostajge w konwencji szukania stabszych stron pracy cheialbym wskazaé jeszeze
brak zdefiniowania przez Doktoranta ograniczen zwiazanych z interpretacja wynikow i
wnioskowaniem oraz podania kolejnyeh krokow W postepowaniu  badawczym
umozliwiajacych dalszq penetracje problemu.

Odnoszac sic na koniec do wnioskOw musze zauwazyé, ze majg one charakter
podsumowujgey uzyskane wyniki badad. Niestety nie ma wérad nich ani jednego wniosku o
charakterze uogélniajacym czy stanowiacym probe syntetycznego odniesienia si¢ do
stawianych pytan. Wsrod wnioskow znalazl si¢ takze jeden o charaklerze rekomendacji. W
mojej subiektywnej ocenie badania naukowe nie zawsze muszy ‘bezposdrednio prowadzié do
takowych rekomendacji, jednak che¢ wskazania w te] akurat pracy postulatéw dla prakiyki
oceniam pozytywnie. Musze jednak doda¢, ze dosy¢ daleko owe wskazowki odbiegajg od
efektéw badan wiasnych.

Podsumowujgc stwierdzam, Ze mozna w pracy znalez¢ watk sugerujgee inny kierunek
postgpowania badawczego czy nawet potrzebg odmiennego ujecia zagadnienia. Z pewnoscig
do 7zadat najpilniejszych nalezatoby zaliczyé weryfikacje grupy badawczej oraz
zastosowanych narzedzi badawczych w kontekscie podjgtego celu pracy, Nalezy moim
skromnym zdaniem prace t¢ uwazaé za zaczyn (ego, 0 moze nastapié w przyszlosci. Wierz¢
tez, zc praca doktorska jest dla jej Autora srodkiem realizacji celu, nie zas celem samym w
sobie. Mam rowniez nadzieje, e zaprezentowane watpliwosci bedg podstawg do dyskusji
podczas publicznej obrony i pozwola Doktorowi uzasadni¢ swé] punkt widzenia, a
jednoczednie wykazaé sig dojrzalodcig w rozwoju naukowym uprawniajgcym do
wystgpowania o nadanie stopnia doktora nauk o kulturze fizyeznej.

Konkluzja koricowa

Po whaikliwym zapoznaniu si¢ z pracy doktorsky mgr Krzysztofa Piotrowskiego
stwierdzam, Ze spelnia ona wymagania ustawowe i wnioskuje do wysokiej Rady
Wydzialu Wychowania Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii Wychowania
Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu o dopuszcezenie wyZej wymienionego
do dalszych etapéw przewodu promocyjnego.
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