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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Stadnik pt.: ,,Determinanty
aktywnosci rekreacyjnej rodzicow dzieci do S roku zycia”

Przedstawiona do recenzji praca dotyczy niezmiernie waznego problemu jakim jest
aktywnos¢ rekreacyjna cztowieka. Poznanie uwarunkowan uczestniczenia i nieuczestniczenia
w rekreacji ruchowej, ktére bezposrednio i posrednio wpltywaja na t¢ aktywnos$¢ jest
niezwykle istotnym i aktualnym zagadnieniem. Autorka poszukiwata odpowiedzi na sze$¢
pytan badawczych: ,.Jaka deklarowang ilosciag wolnego czasu dysponuja rodzice dzieci w
wieku 0-5 lat?”, ,Jaki deklarowany poziom aktywnos$ci fizycznej reprezentuja badane
osoby?”, ,Jakie czynniki r6znicujg poziom uczestnictwa rodzicow w rekreacji ruchowej?”,
»Jakimi motywami kieruja si¢ badane osoby podejmujac uczestnictwo w rekreacji
ruchowej?”, ,Jakie bariery uniemozliwiaja badanym czestsze uczestnictwo w rekreacji
ruchowej?”, ,,Czy bycie rodzicem matego dziecka sprzyja uczestnictwu w rekreacji

ruchowej?” (s. 83).
Koncepcja pracy

Przyjeta przez Autorke koncepcja pracy jest poprawna, ale (w opinii Recenzenta) bardzo
rozbudowana w czesci zatozen teoretycznych (Rozdzialty 1 — 3, ss. 15 — 115) w stosunku
do analizy wynikéw badan wtasnych (Rozdziaty 4 — 5, ss. 116 - 196) i niezbyt obszernej
dyskusji wraz z wnioskami (ss. 197 — 213). Przedstawiajac zalozenia teoretyczne pracy
Autorka opisuje na podstawie niezwykle obszernej analizy literatury przedmiotu aktywnos¢
rekreacyjng jako element zZycia cztowieka, wyjasniajagc znaczenie rekreacji, aktywnosSci
rekreacyjnej oraz aktywnosci fizycznej. Dokonuje analizy czynnikéw ksztattujacych
aktywno$¢ rekreacyjng oraz opisuje rekreacje ruchowa Polakow na podstawie badan
ogolnopolskich. Nastepnie przedstawia aktywno$¢ rekreacyjng w rodzinie (zasoby wolnego
czasu u 0sob dorostych, rodzicielstwo a aktywnos$¢ rekreacyjna rodzicow, wychowanie do
aktywnosci fizycznej dzieci oraz problematyke aktywnos$ci rekreacyjnej rodzin z dzieémi w
wieku przedszkolnym). W rozdziale 3 Autorka opisuje stan badan w zakresie rekreacji
ruchowej osob posiadajacych dzieci oraz przedstawia cele pracy (poznawczy, teoretyczny i
praktyczny), hipotezy (w opinii Recenzenta zupelnie niepotrzebnie) jak rowniez pytania

badawcze. Recenzent zastanawia si¢, z jakiej teorii Autorka pracy wyprowadza hipotezy



badawcze ? Nastepnie Doktoranta opisuje metody, techniki i narzedzia badawcze oraz
dokonuje bardzo szczegotowej charakterystyki zbiorowosci objetej badaniami ankietowymi.
Recenzent zastanawia czy nie warto bylo przeprowadzi¢ analize wynikéw badan
uwzgledniajagc miejsce zamieszkania (chociazby w podziale na miasto Poznan i pozostale
miejscowosci). By¢ moze warto o tym podyskutowaé podczas obrony pracy doktorskiej ?
Nastegpnie, bardzo obszernie charakteryzuje badane $rodowisko (opisujac bazg sportowa,
zajecia sportowe, inicjatywy, najwazniejsze wydarzenia sportowe, polityke urzedow).
Czytajac prace, zastanawiatem sie, czy tak doktadny opis byl potrzebny ale wydaje sig, ze tak.
Szkoda, ze Autorka w niewielkim stopniu skorzystata z tych informacji w rozdziale dyskusja.
Kolejny rozdziat poswiecony jest analizie wynikow badan. Prace koncza dyskusja i wnioski,
ktére nie ukrywam, troche zaskoczyly Recenzenta. Biorac pod uwage bardzo rozbudowang
analize literatury przedmiotu (ponad 350 pozycji) oczekiwalem zdecydowanie szerszej i
odwazniejszej dyskusji (troche krytyki, wlasnego stanowiska w odniesieniu do uzyskanych
wynikow badan w konfrontacji, chociazby z literaturg przedmiotu, czy stanem rzeczywistym
aktywnosci rekreacyjnej osob w innym miastach Polski, np. na podstawie danych z GUS).
Zaskoczeniem dla Recenzenta byla wysokos¢ budzetu Miasta Poznan na promocje kultury
fizycznej i turystyki w wysokosci 59 675 483 zt. (w poréwnaniu z budzetem Miasta Wroctaw
- ok. 21 min - Recenzent od 5 lat jest cztonkiem Wroctawskiej Rady Sportu przy Prezydencie
1z pozytywng zazdro$cig patrzy na tak wysoki budzet przeznaczony na turystyke i1 rekreacje).
Wydaje si¢, ze podobne poréwnania w innymi miastami w Polsce bylyby ciekawe dla
czytelnika 1 warto§ciowe dla pracy naukowej i wnioskéw praktycznych. WiedzielibySmy
(z duza dozg prawdopodobienstwa), ktére z miast w Polsce jest liderem w wspieraniu
aktywnosci rekreacyjnej spoteczenstwa. Zdaje sobie sprawe, ze to nie bylo tematem rozprawy
doktorskiej ale gdyby byla taka mozliwo$¢, to wydaje sie, ze tego typu informacje bytyby
niezwykle ciekawe dla uczestnikow obrony pracy doktorskiej. Formutujac wnioski, (tak
naprawde¢) Autorka dokonala podsumowania badan formulujac twierdzenia, ktore sa
znakomitym punktem wyjscia do wnioskow. By¢ moze Autorka sprobuje je sformutowaé
podczas obrony pracy doktorskiej (wiem, Ze jest to najtrudniejsza w opisie czg¢s¢ pracy).
Pracg koncza: bibliografia (jak juz wspomniatem niezwykle obszerna - 341 pozycji oraz 28
zrodet internetowych (w tym prawie polowa w jezyku angielskim - 159). Kolejna cz¢$¢ pracy
to kwestionariusz ankiety, ktory w dwoch punktach metryczki powinien zosta¢ uzupetniony
i skorygowany (w pkt 8 rozumiem, ze miesieczny dochdd netto podawany jest w przeliczeniu
na osobe¢ w rodzinie — w przeciwnym wypadku jego warto§¢ ma niewielkie znaczenie dla

analizy naukowej wynikéw badan, w punktach 11 i 12 rozumiem, zZe jest to pomytka (,,wzrost



i ciezar ciata”, zamiast ,,wysokos$¢ i masa ciata”). Ostatnie strony pracy to: spis rycin, tabel,
wykresow i abstract.

W pracy nalezy skorygowa¢ drobne bledy edytorskie i1 stylistyczne. Podam kilka
(pozostale zaznaczylem w pracy). w spisie tresci brak bibliografii, bardzo czesto Autorka
uzywa sformulowania ,,Stwierdzone zostato... (s. 5), ,,ustalone zostato... (s. 6), ,,zostang
opisane...” (s. 100), ,,w przypadku m¢zczyzn...” (s. 118), ,,w przypadku kobiet” (ss.123, 142,
169), wydaje si¢, ze wystarczy ,,Stwierdzono”, ,,ustalono”, ,,opisano”, ,,w grupie me¢zczyzn”,
,,w grupie kobiet”. Autorka uzywa rowniez czesto sformutowania ,,Jesli chodzi o ...” (s. 5),
»przedstawia rycina...(s. 24), ,,Tabela 17 pokazuje...” (s. 125), wydaje si¢, ze powinno by¢
,przedstawiono na rycinie”, ,,W tabeli zamieszczono ...”. Czgsto Autorka uzywa stowa
,»sprzet” (ss. 32, 48, 78), ,,basen” (s. 47), wydaje si¢, ze miata na mysli przybory i przyrzady
oraz ptywalni¢. W niektorych miejscach pracy, brak jest podania stron cytowanych
fragmentow prac: Ostrowskiej (1999) (s. 34), podobny brak jest na stronie 47 (Sport i
Rekreacja ..., 2012) czy 127 (Reykowski 1992). Zdarza si¢ rowniez Autorce uzywacé stowa
,,1108¢” do opisu zjawisk policzalnych (np. ,,...ilo$¢ kobiet ...” (s. 119), ,,...w iloSci wskazan
...” (s. 124). W opinii Recenzenta powinno by¢ ,liczba”. Nie wiem, z czego wynikaja
sformutowania ,,Na pytanie ankiety ...” (ss. 157, 170, 173) czy ,,Tabele 38, 38a, 38b, 38c
analizujg gtowne czynniki...” (s. 182) - by¢ moze z pospiechu w przygotowaniu pracy do
druku ? Autorka opisujgc wyniki badan czesto uzywa stow wartosciujacych: ,,az”, ,tylko”.
Wydaje si¢, ze analizujac wyniki badan Doktorantka powinna opisa¢ je takimi jaki one sg, a
odnie$¢ si¢ do nich w dyskusji (itam, jak najbardziej jest miejsce na domniemywanie
dlaczego sa ,,az” takie lub ,tylko” takie). Przygotowujac prace do druku proponuje
poprawienie btedow edytorskich 1 stylistycznych opisanych powyzej i1 innych zaznaczonych
W pracy

Pomimo drobnych uchybien i niedoskonatosci Recenzent pozytywnie ocenia pierwsza

czes¢ pracy.
Cel badan, material i metodyka badan, wyniki

Autorka sformutowala poprawnie cele pracy i szes¢ pytan badawczych oraz hipoteze
(w opinii Recenzenta zupetnie niepotrzebnie — o czym pisalem powyzej). Analizujac opisany
przez Autorke material badawczy Recenzent zastanawia sig, ile kwestionariuszy ankietowych
zostalo wypetnionych w wersji elektronicznej poprzez stron¢ internetowa (prosze o
informacje podczas obrony pracy doktorskiej). Wykorzystane metody opracowania materiatu

badawczego nie budza zastrzezen.



Whyniki badan przedstawiono na 81 stronach w sposob dos¢ czytelny. Wydaje sig,
ze niepotrzebnie Autorka zapisywata wartosci na osi Y z miejscem po przecinku ,,0” czy
zamieszczata warto$ci liczbowe na wykresach ,,0,17, ,,0,3”, ,,0,8” (Wykresy 22-28, ss. 129-
138). Recenzent bardzo pozytywnie ocenia zebranic wynikow badan w tabeli 42 (s. 195),
W sposob niezwykle czytelny i1 przejrzysty. Pomimo drobnych niedoskonatosci Recenzent
pozytywnie ocenia opisanie celu badan, materiatu i metod badan. Pozytywnie rownies

ocenia analize wynikow badan.
Dyskusja i wnioski

Czytajac zalozenia teoretyczne pracy, przygotowane bardzo starannie, na podstawie
niezwykle obszernej analizy literatury przedmiotu, wyniki badan, Recenzent oczekiwat
odwaznej, szerokiej dyskusji. Niestety, taka ona nie jest. Jest poprawna ale wydaje mi sig,
ze sta¢ Doktorantke na zdecydowanie bardziej wnikliwa (do czego Ja namawiam -
przygotowujac prace do druku). Prosze Autorke pracy o podjecie proby takiej dyskusji
podczas obrony pracy doktorskiej na podstawie zdania ze strony 205: ,,Dodatkowo, deklaracje
ankietowanych wskazuja, ze czgstotliwos¢ uprawiania rekreacji ruchowej maleje wraz
z wiekiem, wzrostem poziomu wyksztalcenia oraz wzrostem poziomu miesi¢cznych
dochoddéw netto w gospodarstwie domowym badanych”. Zdanie to dla Recenzenta jest dos¢
zaskakujgce. Prosze rowniez o podjecie dyskusji na podstawie zdania ze strony 209, gdzie
Autorka opisuje przyczyny najpowazniejszych barier uprawiania sportu 1 rekreacji fizyczne;j:
,Druga powazna przeszkode¢ stanowi brak zainteresowania, checi podejmowania wysitku
fizycznego lub po prostu preferowanie biernego wypoczynku”. Z czego to moze wynikaé ?
Prosz¢ o podjgcie proby odpowiedzi, powolujac si¢ chociazby na Prawo efektu Thorndike’a

i doswiadczenia dorostych z lekcji wychowania fizycznego w szkole.

Podsumowujac wyniki badan Autorka stwierdza stan (s. 211). Zabraklo Recenzentowi
sformulowania wnioskow (o czym pisalem powyzej) a o co prosz¢ podczas obrony pracy

doktorskiej.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze moze zbyt krytycznie 1 czasami dos¢ drobiazgowo odniostem si¢
do tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej, ale swoje sugestie umiescitem z ,,zyczliwa
krytyka” i dla dobra sprawy. Jak w kazdej recenzji niektore z moich uwag maja charakter

dyskusyjny i Autorka moze, ale tez i nie musi si¢ z nimi zgodzic.

Whnioski koncowe



Rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny Stadnik jest ciekawa praca oparta
na rzetelnie przygotowanych i przeprowadzonych badaniach. Oceniam ja bardzo
pozytywnie, jako oryginalng i do$¢ pracochtonng (zwlaszcza podczas analizy literatury
przedmiotu i realizacji badan). Moje uwagi krytyczne,czysto techniczne, nie umniejszaja
wartos$ci pracy. W zwigzku z tym stwierdzam, ze oceniana przeze mnie rozprawa doktorska
spelnia wymogi stawiane dysertacji doktorskiej iwnosze do Wysokiej Rady Wydziatu
Wychowania Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego w

Poznaniu o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 14 sierpnia 2019 roku Andrzej Rokita



