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Oryginalno$¢, znaczenie naukowe i aplikacyjne podejmowanego tematu.

Dzisiejsza nauka, w spoleczenstwie opartym na wiedzy, wyznacza aplikacyjny
kierunek rozwoju badan naukowych. Podjety przez Autorke dysertacji temat zalicza si¢ do
tego nurtu. Za najwicksze bowiem znaczenie dysertacji nalezy uzna¢ diagnoze aktywnos$ci
rekreacyjnej rodzicow dzieci do 5 roku zycia mieszkajacych w aglomeracji poznanskie;j.
Dodatkowo rozpoznanie uwarunkowan sprzyjajagcych uczestnictwu w  aktywno$ci
rekreacyjnej rodzicow, jak i1 barier, pozwala wskaza¢ mozliwosci zwickszania aktywnosci
fizycznej rodzicow 1 dzieci w dzialaniach ogodlnospotecznych. Poza tym brak
usystematyzowanych opracowan w zakresie gtdéwnego problemu badawczego, szczegdlnie w
literaturze krajowej, na co zwraca uwage Autorka, potwierdza wazno$¢ podjetych przez nig
badan.

Dazenie do poprawy zdrowia spoleczenstwa jest jednym z glownych elementow
dzisiejszego zycia. A aktywnos$¢ fizyczna sprzyja kreowaniu zdrowych nawykow w zyciu
cztowieka w kazdym wieku, biorgc pod uwage zmieniajace si¢ role czlowieka na przestrzeni
calego zycia. Rola rodzica jest jedna z najwazniejszych i nalezy do istotnych ze wzgledu na
przygotowanie dziecka, m.in. do podejmowania aktywnosci fizycznej przez cale zycie.
Badania dotyczace diagnozy aktywnosci rodzica i dziecka stanowig wazny aspekt w rozwoju
zdrowego spoleczenstwa.

Odpowiedzi zatem na niektore z pytan, jak np. na ile rola rodzica zmniejsza tygodniowy czas
wolny przeznaczany na aktywnos¢ fizyczng? W jakim zakresie mozliwe jest zorganizowanie

miejsc sprzyjajacych wspolnej rekreacji rodzica z dzieckiem czy zapewnienie opieki dziecku



w czasie uczestnictwa rodzica w aktywnos$ci rekreacyjnej, t0 wazne aspekty w promowaniu
aktywnosci fizycznej. Utrzymanie bowiem sprawnosci fizycznej przez rodzica i zachecanie
dziecka do aktywnos$ci fizycznej sprzyja ksztattowaniu pozytywnych nawykéw spedzania
aktywnego czasu wolnego i ma kluczowe znaczenie w przygotowaniu do uczestnictwa w
kulturze fizycznej w dorostym zyciu.
Struktura pracy

Dysertacja zawarta jest na 257 stronach wydruku komputerowego. Tekst uzupehniaja
31 wykresow, 42 tabele i 5 rycin. Calo$¢ zostata podzielona na pie¢ rozdziatow. Pierwszy
rozdzial zawiera najwazniejsze pojecia zwigzane z tematem pracy doktorskiej i wzajemne
pomigdzy nimi powigzania. W kolejnych rozdziatach Doktorantka omawia zagadnienia
rodzicielstwa jako waznego etapu zycia czlowieka, by w trzecim przedstawi¢ stan wiedzy
naukowej w zakresie wlasnych zainteresowan badawczych. W tym miejscu zaprezentowane
zostaly rowniez zalozenia metodologiczne badan wilasnych. W kolejnych dwoch, Autorka
przedstawia wyniki badan wlasnych w $wietle badan innych autorow i literatury tematu.
Kolejna cze$¢ pracy to osobny rozdziat ,,Dyskusja i wnioski”, w ktorej Doktorantka
podsumowuje prace wskazujac wnioski w konfrontacji z innymi doniesieniami w zakresie
reprezentowanego obszaru nauki. Koncowa czg¢s¢ pracy to imponujacy spis bibliografii (369
pozycji, w tym 28 zrddet internetowych), zalgcznik, spis tabel, rycin i wykresow.
Ocena merytoryczna pracy

Uktad pracy utrudnia czytelnikowi rozpoznanie celu Dysertacji. Brak zaakcentowania
w spisie tre$ci metodologii badan wiasnych, zastanawia Czytelnika czy Dysertacja jest praca
badawczg czy moze teoretyczng. Tytuly kolejnych pigciu rozdzialow sugeruja, ze praca ma
charakter teoretyczny. Dopiero zapoznanie si¢ szczegolowe z trescig rozdzialow i
podrozdziatow wskazuje, ze w Dysertacji jest zawarta metodologia badan wiasnych, jednak
towarzyszy temu nieznaczny chaos.
Pierwsze rozdzialy to bardzo dobry przeglad piSmiennictwa z zakresu badanego obszaru, na
podstawie ktorego Doktorantka proponuje autorska probe powigzan poszczegdlnych pojec
zwigzanych z rekreacja, m.in. na rycinie nr 1, str. 15. Zachecajac Doktorantke do dyskusji
podczas publicznej obrony pracy doktorskiej mam pytanie zwigzane z ww. rycing, ktore
dotyczy pojecia ,,aktywnos$¢ ruchowa bierna”. Prosze wyjasni¢ jak rozumie Autorka pojecie 1
za kim jest ono cytowane? Przymiotniki bowiem ,ruchowa” i ,bierna” niejako wykluczaja
si¢. Podobnie na str. 24, na ktorej zamieszczono rycing wilasnego autorstwa z pojgciem
,»-aktywno$¢ niefizyczna”. Prosz¢ Doktorantke o wyjasnienie pojecia ,,aktywnos$¢ niefizyczna”

w czasie wolnym jak i poza nim.



Dalsza czg$¢ pracy to pewnego rodzaju poszukiwanie uporzadkowanej metodologii
badan witasnych. Podrozdzial 3.2. dotyczacy szczegdlowej problematyki pracy, hipotez i
celow badawczych znajduje si¢ w rozdziale zatytulowanym ,Rekreacja ruchowa o0sob
posiadajacych dzieci w wieku 0-5 lat w $wietle badan naukowych”, w ktorym Autorka w
dalszym ciggu kontynuuje przeglad literatury zwigzanej z obszarem zainteresowan.
Oznaczenie problemu badawczego i1 celow pracy w o0sobnym rozdziale, ulatwiloby
Czytelnikowi analiz¢ tresci. Przedstawienie problemu badawczego jest jedng =z
najwazniejszych czesci pracy naukowej, wyznaczajaca zakres watpliwosci, jak rowniez
okreslajacg obszar badawczych poszukiwan, co zastuguje na podkreslanie 1 wyszczegolnienie
w Dysertacji.

Cele pracy, a jest ich trzy odpowiadajg tytulowi rozprawy. Sformulowane trzy hipotezy
weryfikowane przez sze$S¢ pytan stanowig podstawe dostarczenia rzetelnych wynikdéw
diagnozy aktywnos$ci fizycznej rodzicow dzieci w wieku 0-5 lat, mieszkajacych w
aglomeracji poznanskiej.

W jednym z kolejnych podrozdziatéw 3.4. ,,Charakterystyka zbiorowosci obj¢tej badaniami
ankietowymi” Autorka opisuje materiat badawczy. Pewng watpliwos¢ budzi liczba badanych,
ktora jest rozna w zalezno$ci od analizowanych pytan, i jak sama Doktorantka wskazata
(przypis na str. 91) wynika to z dobrowolno$ci odpowiedzi na poszczegdlne pytania w
kwestionariuszu. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie dotyczace uporzadkowania danych.
Dlaczego Doktorantka nie uporzadkowala bazy danych w taki sposéb aby uzyskaé
jednoznaczng liczbe badanych, ktorzy odpowiedzieli na wszystkie pytania? Czy w
proponowanym przypadku liczba ta bylaby niereprezentatywna dla badanej populacji?

W podrozdziale 3.3. ,Mectoda, technika i narzedzia badawcze” opisano pokrotce
kwestionariusz wlasnego autorstwa, na podstawie ktorego gromadzono dane do analiz badan
wlasnych, powracajac do niego w kolejnym podrozdziale, aczkolwiek nie wypunktowanym
,Organizacja badan”, w ktorym powtornie opisano kwestionariusz w sposob jednak
szczegblowy. Opis metod statystycznych wykorzystanych w pracy umieszczono rowniez W
,organizacji badan”. Zabraklo jednak nagtowka odznaczajacego ten wazny fragment Pracy.

Podobnie, oméwienie wynikow badan wilasnych nalezalo wyrdzni¢ w pracy jako
kolejny rozdziat z podrozdzialami po§wigconymi analizie poszczeg6lnych etapéw badan.
Wyniki badan wlasnych bowiem znajduja si¢ w kolejnym czwartym rozdziale pt. ,,Modele
aktywnosci rekreacyjnej rodzicow w $wietle badan wiasnych” i s3 omawiane w nast¢pnym

rozdziale ,,Determinanty aktywnosci rekreacyjnej rodzicow”.



Mimo pewnego braku uporzadkowania cze¢sci metodologicznej pracy zwigzanej z
badaniem witasnym Doktorantki, ogdlnie wyniki badan zostaly zaprezentowane przejrzyscie
w formie graficznej, tabelarycznej i opisowej. Niektore natomiast z rycin sg malo czytelne,
np. rycina nr 10, str. 95. Wartosci procentowe na osi X wpisane pomiedzy opis kolumn,
utrudniajg analiz¢ wynikow przedstawionych przez Autorke. Podobny zapis obserwujemy na
wykresie nr 14, na str. 99. Sugeruj¢ roOwniez aby w pracach naukowych nie stosowac
powtarzania omawianych wynikow, tak jak to ma miejsce w Dysertacji na str. 124 1 125, czy
126. Powtorzenie wynikow na wykresach 19 120 z tabeli 16 oraz na wykresie 21 z tabeli 17
jest zbedne. Tendencja ta powtarzana jest w kolejnych analizach wynikow, czego efektem jest
niepotrzebne tworzenie kolejnych rycin.

Na uwage natomiast zastuguje podsumowanie w tabeli 42, w ktérej Doktorantka
przedstawita sylwetke badanego nieaktywnego ruchowo i badanego ¢wiczgcego codziennie.
Przy tak obszernej analizie wynikow podsumowanie to umozliwia analiz¢ najwazniejszych
wskaznikow decydujacych o podjeciu lub nie aktywnosci fizyczne;.

Podsumowanie Dysertacji to ,,.Dyskusja i wnioski”, ktore stanowig jedng calo$¢.
Autorka przedstawiajagc wnioski, odpowiadajac na pytania badawcze, prowadzi dojrzata
dyskusje poréwnujac wyniki badan wiasnych z rezultatami badan innych autoréw. Zabrakto
jednak konkretnych odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Wnioski koncowe
Dysertacji nie konkretyzuja odpowiedzi na postawione pytania, m.in. na pytanie nr 1 1 2.
Czytelnik chcac uzyska¢ odpowiedz dotyczaca deklarowanej iloSci czasu wolnego rodzicow
dzieci matych czy deklarowanego ich poziomu aktywnosci fizycznej poszukuje odpowiedzi w
teks$cie obszernej dyskusji. Konkretnie postawione wnioski bedace roéwniez odpowiedzig na
postawione pytania badawcze, porzadkowatyby wczesniejsze analizy.

Podobnie, wyodregbnienie z catosci tekstu rekomendacji dla praktyki spolecznej w zakresie
tworzenia warunkoéw sprzyjajacych zwickszaniu aktywnosci rekreacyjnej dla rodzicow i
dzieci, byloby doskonatym podsumowaniem calo$ci pracy.

W tym miejscu chce podkresli¢, ze badania przeprowadzone przez Autorke sg wazng
czescig jej Dysertacji, tym bardziej, ze brak jest doniesien w zakresie obszaru jej
zainteresowan naukowych, szczegolnie w Polsce. Uwagi Recenzenta sg jedynie podpowiedzia
do przygotowania ewentualnej przysztej publikacja. Jasno okreslone etapy pracy badawczej,
zgodne z przyjetymi zasadami metodologii badawczej pozwola na wyr6znienie bardzo waznej

czesci Dysertacji, mianowicie badan wtasnych Doktorantki.



Ocena formalnej strony rozprawy

Strona formalna pracy zostala przygotowana rzetelnie. Oprocz wskazanych powyzej
nielicznych uwag dotyczacych opisu wynikéw badan w tabelach, warto zwrdci¢ uwage na
przytaczanie niektorych zrodet.
W niektorych fragmentach Pracy Autorka przytacza zrodla sprzed 20 lat i jest to jak
najbardziej dopuszczalne pod warunkiem, ze przy tych zrodlach Czytelnik odnajdzie rowniez
najnowsze. Analizujac wyniki badan sprzed 20 lat nalezy zachowac ostrozno$¢ we
wnioskowaniu odnoszac si¢ do obecnego dziesieciolecia. Dla przyktadu, jezeli Autorka pisze
na str. 11 o wyzszym poziomie aktywnosci fizyczne] mg¢zczyzn w pordwnaniu z kobietami
przytaczajac jedynie zrodla: Aaron i wsp. z roku 1993 i Trost i wsp. z 1996 roku to nalezy
zastanowi¢ si¢ czy ponad 20 lat pdzniej tendencja ta jest w dalszym ciggu obserwowana.
Podobnie na str. 18, Autorka wymienia kategorie czasu wolnego przytaczajac jedyne zrodho
autorstwa Wnuk-Lipinski z roku 1979. Dotyczy to rowniez parafrazy mysli Vygotsky’ego z
1967 na str. 75. Dla potwierdzenia kanondw obowigzujacych do dnia dzisiejszego warto
wskaza¢ rowniez innych autoréw potwierdzajacych uniwersalnos¢ tez 40-50 lat poznie;.
W rozwijajagcym si¢ bowiem spoleczenstwie, w ktorym dominuje technizacja zycia, zmiany
zachodzace w obszarze aktywnosci fizycznej sg bardzo dynamiczne, dlatego tez przeglad
piSmiennictwa z ostatnich lat wydaje si¢ by¢ uzasadniony, co Doktorantka w wigkszosci
pracy uczynila.
Uwagi koncowe i wniosek

Calo$¢ rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Przedstawiony w pracy problem badawczy

jest interesujacy poznawczo i wazny, szczegdlnie w aspekcie zastosowania praktycznego.
Pozytywne elementy recenzowanej pracy to dobre rozpoznanie literatury przedmiotu badan,
dojrzata dyskusja, duza liczba badanych (1668 rodzicéw dzieci w wieku 0-5 lat), jak rowniez
przeprowadzenie badan w warunkach naturalnych, co jak wiadomo nie nalezy do
przedsiewzie¢ tatwych.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Wychowania
Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu

0 dopuszczenie mgr Karoliny Stadnik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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