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RECENZJA
pracy doktorskiej Pani mgr Karoliny Perz

pt.: ,Uwarunkowania precyzji zadawania trafienn W szermierce”

Znalezienie  poprawnego  metodologicznie  zestawu  zmiennych  diagnostycznych
i prognostycznych determinujacych lub wyjasniajacych wynik sportowy nalezy do
podstawowych zadan wspoélczesnych badan w sporcie wyczynowym. Kluczowym z punktu
widzenia rezultatu sportowego zagadnieniem jest rozpoznanie relacji miedzy réznymi
zmiennymi  (morfologicznymi, fizjologicznymi, biochemicznymi, biomechanicznymi,
psychologicznymi, kondycyjnymi czy koordynacyjnymi), a uzyskanym maksymalnym
efektem treningowym, ktéry wyznacza poziom wydolnos$ci, umiejetnosci technicznych oraz
optymalnej dyspozycji podczas glownych zawodoéw. Prowadzenie skutecznej walki
W szermierce wigze si¢ ze znacznym wysitkiem psychomotorycznym, a ponadto wymaga od
zawodnika wyjatkowej precyzji ruchow i celnosci trafien. Jak wskazuje Autorka
przedstawionej do recenzji pracy, do tej pory nie zidentyfikowano czynnikow warunkujacych
precyzje zadawania trafien w tej dyscyplinie sportu, stad za cel badan postanowita przyjac
zidentyfikowanie zwigzkéw czynnikow morfo-funkcjonalnych z precyzja zadawania trafien
W Szermierce.

Podstawowy tekst pracy liczy 91 stron, na ktorych zamieszczono takze 30 tabel i 24 ryciny.
Na pozostatych 41 stronach dysertacji znajdujg sie: strona tytutowa (s. 1), spis tresci (ss. 2-3),
wykaz skrotow przyjetych w pracy (S. 4), spis cytowanej w tekscie literatury (ss. 98-123), spis
tabel i rycin (ss. 124-126), streszczenie pracy w jezyku polskim i angielskim (ss. 128-131) oraz
zatgczniki (Ss. 130-132). Tres¢ pracy zawarta jest w czterech ponumerowanych cyframi
rzymskimi rozdziatach gtéwnych, sa to: ,Problematyka badawcza w S$wietle literatury”,
,Metodologiczne podstawy badan wiasnych”, ,Wyniki badan witasnych”, ,,Dyskusja i
whnioski”.

Indeks bibliograficzny obejmuje ogotem 366 pozycji, na ktore sktadajg si¢ gldwnie
materiaty opublikowane w periodykach mig¢dzynarodowych w jezyku angielskim (253



pozycji), natomiast pozostate cytowane w bibliografii prace to monografie i artykuty naukowe
opublikowane w jezyku polskim (113 pozycji). Przygladajac si¢ datom publikacji
poszczegolnych pozycji wymienionych w wykazie bibliograficznym, stwierdzi¢ nalezy, iz sa
to w duzej mierze wydania opublikowane po 2000 roku (238 pozycji), przy czym warto
odnotowac, ze wsrdd tych pozycji mozna odnalez¢ takze nowsze wydania, opublikowane po
2010 roku (143 pozycji). Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz uktad dysertacji jest
charakterystyczny dla prac z zakresu nauk o kulturze fizycznej. Recenzowana praca miesci si¢
zatem w granicach standardow typowej rozprawy naukowej, a jej struktura jest prawidlowa i
kompletna.

W rozdziale 1| ,Problematyka badawcza w $wietle literatury” Autorka dokonata
przedstawienia szermierki, przyblizajac jej poczatki i rozwdj, a takze wyjasniajac zasady walk
szermierczych i reguty przyznawania punktow w zalezno$ci od stosowanej broni. Najwigcej
uwagi w tym rozdziale Doktorantka poswigcita na wyjasnienie podstawowych pojeé i termindw
zwigzanych z precyzja i dokladnoscig, a takze podkresleniu ich znaczenia w sporcie,
a zwlaszcza w szermierce. W koncowej czesci tego rozdzialu Autorka w oparciu o bogata i co
warto podkresli¢, trafnie dobrang literature, przedstawita uwarunkowania precyzji zadawania
trafien w szermierce, skupiajagc si¢ na czynnikach somatycznych i funkcjonalnych
(motorycznych). Aspekt motoryczny zostal ponadto uzupelniony o szczegotowe
scharakteryzowanie dominacji funkcjonalnej konczyn gornych, czyli tzw. recznosci. Zgodnie
z tytulem tego rozdziatu, kazde z omawianych zagadnien Autorka dysertacji przedstawiala
w oparciu o aktualny stan badan, bedacy wynikiem kwerendy krajowej i zagranicznej literatury
naukowej i metodycznej.

W rozdziale II zatytulowanym ,,Metodologiczne podstawy badan wiasnych” Autorka
przedstawita cel badan wraz z uszczegdtowieniem, w jaki sposob ujeto w zespoty czynniki
morfo-funkcjonalne, dla ktorych beda identyfikowane ich zwigzki z precyzjg zadawanych
trafien w szermierce. Zgodnie z ogolnie przyjeta metodologig pracy naukowej, kazdy problem
badawczy po sprecyzowaniu zamierzonego celu, wymaga przedstawienia go w postaci pytan i
hipotez badawczych. Doktorantka sformutowata zatem trzy jasno sprecyzowane pytania i trzy
odpowiadajace im hipotezy badawcze. W dalszej kolejnosci Autorka szczegdlowo
scharakteryzowata grupe badawcza, ktorg stanowilo 60 zawodniczek w wieku 14-17 lat,
uprawiajacych szermierke (floret) w kategorii juniora mlodszego. Na przeprowadzenie badan
Doktorantka uzyskata zgode Komisji Bioetycznej przy Uniwersytecie Medycznym im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu. Nastgpnie w bardzo szczegotowy sposob zostaty przedstawione

narze¢dzia badawcze wraz z metodologia wykonanych pomiaréw i katalogiem mierzonych za
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ich pomocg zmiennych, z ktérych kazda zostata wymieniona w postaci nazwy oraz jednostki
miary, co ulatwiato §ledzenie i interpretowanie wynikow badan. W czes$ci dotyczacej
przedstawienia metod analizy statystycznej Autorka zwrocita uwage, ze wszystkie analizy beda
takze przeprowadzone z uwzgl¢dnieniem podziatu zawodniczek na trzy grupy wyodrebnione
na podstawie badania przeprowadzonego za pomocg kwestionariusza Edynburskiego.

W czgéci pracy poswieconej wynikom (Rozdziat III ,,Wyniki badan wlasnych”)
Doktorantka systematycznie, w kolejnosci zgodnej z postawionymi pytaniami badawczymi
przedstawila wyniki przeprowadzonych analiz, przyjmujac za sposob ich prezentacji
zestawienia tabelaryczne. Wszystkie tabele sg poprawnie opisane i kazdorazowo uzupetniane
o legende, w ktérej wyjasnione sg uzyte skroty dla prezentowanych parametrow statystycznych
lub wyjasnienia dotyczace zastosowanej statystyki. Tylko w jednym przypadku Autorka
zdecydowata si¢ zaprezentowaé wyniki za pomoca Wykresu, dzigki czemu tatwiej jest
porownac srednie wyniki wraz z odpowiadajacymi im 95% przedziatami ufnosci zawodniczek
w zakresie precyzji prawej i lewej reki w zaleznosci od rgcznosci. Warto podkresli¢ umiejgtnosé
kompleksowego ujecia przez Doktorantke zwigzkow 1 wspotzaleznosci migdzy omawianymi
zmiennymi, a takze prawidlowa (w wigkszosci przypadkoéw) interpretacje zidentyfikowanych
relacji.

Rozdziat IV ,,Dyskusja i wnioski” napisany zostat poprawnie, z zachowaniem zasady, by
wyniki badan wlasnych kazdorazowo odnosi¢ do efektow pracy innych autoréw. Doktorantka
z tego zadania wywigzata si¢ znakomicie, czego wyrazem jest imponujace zestawienie
cytowanej w tekscie literatury naukowej i metodycznej. To trudne zadanie utatwito Autorce
odniesienie si¢ do postawionych pytan i hipotez badawczych oraz poprawne poprowadzenie
interesujacej dyskusji. Warto podkresli¢, ze Doktorantka ma §wiadomos$¢ pewnych ograniczen
wynikajacych np. z przyjetej powszechnie metody oceny dominacji rak, czy tez niewielkiej
liczebnosci grupy. Pomimo tych utrudnien Autorka na podstawie syntezy oraz interpretacji
uzyskanych wynikéw podjeta probe transferu teorii na grunt praktyki. Efektem takiego
dziatania byto sformutowanie czterech wnioskow aplikacyjnych, ktore stanowi¢ mogg dla teorii
I praktyki sportu cenne zréodto wiedzy poparte rzetelnymi i dobrze oprzyrzadowanymi
badaniami. Przede wszystkim Autorka wskazata na potrzebe wlaczenia segmentarnej analizy
sktadu ciata do monitorowania procesu treningowego, a takze potrzebe usystematyzowania
metod 1 narzedzi pozwalajacych na sprawng oraz doktadng oceng¢ lateralizacji badanych
zarOwno w sporcie, jak 1 w badaniach populacyjnych.

Podkreslenia wymaga, Ze cala praca zostala starannie przygotowana, dobrze si¢ ja czyta i

z fatwoscia rozumuje przedstawione w tabelach wyniki oraz ich interpretacje. Nie mniej jednak
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doszuka¢ si¢ w niej mozna drobnych blgdow i uchybien, na ktére z racji podjecia si¢ roli

recenzenta musz¢ zwroci¢ uwage:

wykaz skrotow stosowanych w pracy (S. 4) oprocz nazw angielskich powinien zawiera¢ ich
odpowiedniki w jezyku polskim, zwlaszcza, ze Autorka czgsto odwotywala si¢ do tych
skrotow stosujac nazwy polskie,

brak odpowiednich znakdéw interpunkcyjnych po wyliczeniach (s. 11, wiersze 3-6 od gory),
na podstawie ryc. 8 zamieszczonej na s. 16 wynika, ze w szabli pole trafien dotyczy tylko
glowy, tutowia oraz konczyn gornych, podczas gdy z opisu pod rycing dowiedzie¢ si¢ mozna,
ze pole trafien dotyczy obu konczyn; nalezy to wyjasnic,

plansza szermiercza przedstawiona na ryc. 10 jest blednie oznakowana, odlegtosci pokazane
na prawo od litery ,,A” powinny by¢ przesunigte w prawo,

nas. 21 w wierszu 9 od gory uzyto okreslenia ,,w tenisie ziemnym?”, co jest btedne, bo ta
dyscyplina sportu nazywa si¢ po prostu tenisem, w odroéznieniu od gry na stole, ktéra nazywa
si¢ tenisem stolowym, podobna sytuacja ma miejsca na s. 41 w wierszu 9 od goéry,

w zdaniu ,,Trenerzy zwracajg dos¢ duzq uwage na precyzje i doktadnosc...” brakuje
dookreslenia czego ma dotyczy¢ precyzja i doktadnosc (s. 22 drugi akapit od gory),

btad literowy w wyrazie ,,nieustanne”, powinno by¢ ,,nieustannie” (s. 33 ostatni akapit),

brak odpowiednich znakéw interpunkcyjnych przed i po wyrazeniu ,,takie jak” (s. 34, wiersz 5
od dotu),

btad literowy w wyrazie ,,wyzsza”, powinno by¢ ,,wyzsza” (s. 35, wiersz 3 od dotu),

do wyjasnienia czym jest sita migSniowa trafniej jest uzy¢ wyrazenia ,,zdolnos¢ do pokonania
oporu zewnetrznego”, anizeli ,,zdolnosé do zwyciezenia oporu zewnetrznego” (s. 36, akapit 4
od gory),

niepotrzebna kropka po jednostce masy [kg] (s. 37 koncowka 1 akapitu),

btednie podane nazwisko tenisisty ,,A. Grubbla”, z pewno$cia chodzito o Andrzeja Grubbe,
przecinek przed ,,oraz” (ryc. 14, s. 38), a takze trudny do zrozumienia przyktad zamieszczony
na koncu ryciny: ,,np. [ klos”,

nalezy ujednolici¢ opisy do rycin, raz Autorka pisze ,,Rycina nr”, innym razem ,,Ryc. nr”,
ponadto nalezy sprawdzi¢ interpunkcje, bowiem raz po numerze ryciny pojawia si¢ kropka, a
raz nie,

brak kropki po zakonczeniu zdania ,,...sygnat wyzwalajacy” (s. 43, wiersz 12 od gory),

btad w wyrazie ,,wyinajac”, zapewne chodzito o ,,wyginajac” (s. 32 wiersz 10 od dotu),

btad w zdaniu ,,...co w zwiazku z powyzszych...”, powinno by¢ ,,powyzszym” (s. 45),
czytajac opis dotyczacy oceny sprawnosci manualnej rak i ogladajac zdjecie przedstawiajace

przyrzad do przeprowadzenia testu Nine Hole Peg odnositem wrazenie, ze mowa jest o dwoch



skrajnie r6znych narzg¢dziach: ,,Pojemnik ma przekréj 0,7 cm, a boki sq przymocowane (13 cm

x 13 cm) za pomocq gwozdzi i kleju. Plyta wyposazona jest w mechanizm zmniejszajgcy

poslizg. W badaniu mozna wykorzysta¢ samoprzylepne maty do wanny. Blache nalezy
umiescic przed zawodnikiem”,

jak rozumiem, wynikiem proby umieszczenia 9 kotkoéw w otworach byt rejestrowany
catkowity czas, czy zatem ,,Wyzszy wynik Swiadczy o lepszej funkcji konczyny”, czy tez byty
wyliczane jakie$ dodatkowe wskazniki na podstawie uzyskiwanych czasow? (s. 54 opis pod
ryc. 22),

w tabeli 2 (s. 60) btednie podano wartosci skosnos$ci, kurtozy, minimum i maksimum dla
Wysokosci i masy ciala oraz BMI; wg mnie w miejsce skosnosci i kurtozy powinny by¢
wartosci podane w kolumnie ,,Min.” i ,,Maks.”, dla pozostatych zmiennych jest w porzadku;
ponadto nalezatoby ujednolici¢ forme separatora dla liczb dziesigtnych, w tej tabeli stosowane
sa zarowno kropki jak i przecinki,

btedne sformutowanie ,,W przypadku istotnosci miedzy parametrami...”, trafniej byloby

napisac ,,W przypadku roznic istotnych statystycznie miedzy parametrami...” (s. 60 pod
tabelg),

ogolna uwaga do wyjasnienia skrétu litery ,,p” zamieszczanego w legendzie pod tabelami,
ktore Autorka zamiennie stosuje piszac, ze: ,,p — poziom istotnosci”, ,,p — istotno$¢” lub,, p —
istotno$¢, prawdopodobienstwo”; zadna z tych form nie jest poprawna, nalezaloby napisac, ze
»p~ jest po prostu ,,warto$cia p” (ang. p-value), na podstawie ktorej dokonuje si¢ oceny, czy
uzyskany wynik jest istotny statystycznie czy nie, na przyjetym poziomie istotnosci (dla tej
pracy o= 0,05),

co oznaczajg dwie gwiazdki (**) przy wynikach w tabeli 9 (s. 67)? Z legendy odczytaé
mozna, ze sa to wartosci istotne, ale na jakim poziomie istotnosci? Przy tego rodzaju
oznaczeniach nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowe wyjasnienia, ze np. * oznacza p<0,05, a **
p<0,01 itd.,

btad w zdaniu na s. 73 pod tabela: ,,Dodatkowo w niniejszej grupie zaobserwowano rowniez
pozytywng zaleznos¢ (na poziomie p<0,10) precyzji lewej reki ze sprawnoscig manualng
prawej reki”, powinno by¢ p=0,014,

zamieszczona na s. 74 (pierwszy akapit pod tabela) interpretacja wynikow testow precyzji
zadawania trafien i sity dtoni jest bledna, bowiem precyzja wyrazona jest czasem (s)
wykonania zadania, co nalezy rozumie¢, ze im krétszy czas (nizsza warto$¢ w s) tym
korzystniejszy wynik, natomiast sita wyrazona jest w kg, co nalezy rozumie¢, ze im wyzsza
warto$¢ w kg tym wynik jest korzystniejszy; stad w przypadku dodatniej korelacji dla
zmiennych o przeciwstawnych wskaznikach, gdy warto$ci jednej zmiennej rosng, to wartosci
drugiej zmiennej rowniez rosng, a wigc wraz ze wzrostem sity wydtuza sie rowniez czas
wykonania proby precyzji; tymczasem w interpretacji Autorka napisata: ,,...precyzja prawej

reki jest dodatnio skorelowana z sitg prawej dioni, natomiast precyzja lewej reki jest dodatnio



skorelowana z sitq lewej dioni. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem wyniku w zakresie precyzji,
malejg wyniki w obrebie sity dloni. Zatem im wieksza sita tym wieksza precyzja reki
(rozumiana jako zdolnosé¢, a nie wynik badania)”,

— bledne wyrdznienia: w tabeli 24 wyrdzniono wartos¢ p, ktora wynosi p=0,601, natomiast w
tabeli 26 nie wyr6zniono istotnych statystycznie wspotczynnikow korelacji r Pearsona r=0,60 i
0,61,

— btad w wyrazie ,,elementem”, powinno by¢ ,,element” (s. 85 wiersz 8 od gory),

— blad w wyrazie ,,potencjalne”, powinno by¢ ,,potencjalnie” (s. 86 wiersz 9 od gory),

— blad w wyrazie ,.katem”, powinno by¢ ,.katem” (s. 86 wiersz 8 od dotu),

— btad w wyrazie ,,dominujaca”, powinno by¢ ,,dominujgca” (s. 90 wiersz 11 od dotu),

— btedna forma gramatyczna dla okreslenia ,,mas¢ miesniowa”, powinno by¢ ,,masa

mic$niowa”.

Mimo dostrzezonych 1 wskazanych drobnych uchybien natury redakcyjnej oraz
wymienionych w recenzji uwag, ktore wynikaja z obowiazku recenzenta i przede wszystkim
majg za zadanie pomoc Doktorantce w dalszym rozwoju naukowym oraz w ewentualnym
przygotowaniu pracy do publikacji, jestem przekonany, ze recenzowana rozprawa stanowi
bardzo cenny material badawczy, ktorego wyniki majg zard6wno walory poznawcze, jak
réwniez, co najwazniejsze, duzg wartos$¢ aplikacyjng. Uwazam, ze mgr Karolina Perz w swojej
rozprawie doktorskiej podjeta si¢ naukowego opracowania zagadnienia, ktore jak dotychczas
nie bylo tematem zainteresowania pracownikéw naukowych w o$rodkach akademickich w
Polsce. Dlatego tez moge stwierdzi¢ z calg odpowiedzialnoscia, ze praca ta wnosi nowe
1 znaczace ze wzgledow praktycznych tresci do wiedzy z zakresu nauk o kulturze fizyczne;.
Doktorantka wykazata si¢ znajomoscia literatury przedmiotu, konsekwencjg w realizacji celu,
logiczng interpretacja stwierdzonych faktéw oraz biegloscia w dyskusji, postugujac sie przy
tym klarownym i zrozumialym jezykiem naukowym.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej konkluzj¢, wnosze do Rady Naukowej Akademii
Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu o0 dopuszczenie
mgr Karoliny Perz do dalszych etapow postgpowania, zmierzajacych do nadania stopnia

doktora nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.
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