dr hab. Andrzej Rokita, prof. nadzw.
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Joanny Kupezyk pt.: ,,Znaczenie usprawniania
na turnusach rehabilitacyjno-usprawniajacych dla sprawnosci
funkcjonalnej osob starszych”

Przedstawiona do recenzji praca dotyczy niezmiernie waznego problemu jakim jest
sprawnos¢ funkcjonalna os6b starszych. ,Starzenie si¢” spoleczenstwa 0znacza, ze wraz z tym
zjawiskiem zwigksza si¢ liczba 0s6b korzystajacych z ustug medycznych i rehabilitacyjnych.
Autorka przedstawia propozycj¢ oceny efektow usprawniania osob starszych prowadzonego

podczas turnuséw rehabilitacyjnych.
Koncepcja pracy

Przyjeta przez Autorke koncepcja pracy jest poprawna, ale zawiera kilka niescistosci.
Autorka rozpoczyna pracg wprowadzeniem teoretycznym, w ktérym wyjasnia podstawowe
terminy zwigzane ze sprawnoscig funkcjonalng czlowieka w okresie starzenia si¢
oraz przedstawia teoretyczne przestanki podjecia tematu badawczego. Nastepnie okresla cele
badan i formuluje pytania badawcze oraz okre$la hipoteze badawcza (w opinii Recenzenta
zupelnie niepotrzebnie). W dalszej czedci pracy opisuje zastosowane metody i narzedzia
badawcze jak rowniez przedstawia organizacje badan oraz charakteryzuje material badawczy.
W kolejnym rozdziale opisuje zastosowane narzedzia statystyczne do analizy wynikéw badan.
Nastgpnie przedstawia wyniki. Prac¢ konczg dyskusja, podsumowanie i wnioski. W dalszej
czgscei pracy Autorka przedstawia propozycje zestawow ¢éwiczen pozwalajacych
na podnoszenie poziomu sprawno$ci funkcjonalnej oséb starszych do samodzielnego
wykonywania oraz do pracy na zajgciach zorganizowanych. Spis pismiennictwa obejmuje 59
pozycji i 4 zrédla internetowe (co w opinii Recenzenta nie jest zbyt duzg liczbg
przeanalizowanej literatury przedmiotu). Kolejna czes$é pracy to streszczenie (w jezyku polskim
i angielskim). W zalgcznikach znajduja sig: Migdzynarodowy Kwestionariusz Aktywnosci
Fizycznej, karta badan sprawnosci funkcjonalnej Fullerton Funcional Fitness Test oraz tabele.
jak réwniez ryciny. Ostatnie strony pracy to spis rycin, tabel oraz spis zatacznikow.

Czgs¢ teoretyczna pracy (w opinii Recenzenta) opracowana jest poprawnie ale nie
wyczerpujaco. Drobne bledy edytorskie wymagajg korekty. Recenzent zaznaczy! je w tekscie
pracy. W opinii Recenzenta wartymi zapoznania sg prace zespotu badawczego kierowanego

przez Panig Prof. Z. Ignasiak (m.in. Skrzek, Rozek — Piechura oraz Stawinska — Ochla).




Proponuj¢ przeczytaé artykul ,,Structural and functional markers of health depending on
lifestyle in elderly women from Poland” opublikowany w 2015r w Clinical Interventions in
Aging autorstwa: Anna Skrzek, Zofia Ignasiak, Teresa Stawinska, Jarostaw Domaradzki,
Jarostaw Fugiel, Anna Sebastjan, Krystyna Rozek. Proponuje réwniez zapoznac sie z artykutem
opublikowanym w 2014r ,,The optimal value of BMI for the lowest risk of osteoporosis
in postmenopausal women aged 40-88 years” — autorzy: Anna Skrzek, Stawomir Kozietl, Zofia
Ignasiak - Homo - Journal of Comparative Human Biology. Wigkszos¢ przytaczanych w pracy
publikacji to prace z lat 2000 — 2010. Dlaczego nie 2000 — 2015 ?

W pracy nalezy poprawi¢ liczne bledy edytorskie i stylistyczne. Podam kilka: ,,... ktére
pozwolily ja realizowaé...” (s. 5), ,,... ze trwajacy od kilkunastu lat...” (s.5), ... zmniejszong
gestoscig mineralna kosci, ...” (s. 6), ,Jest to przede wszystkim spowodowane obnizenia
poziomu hormondéw plciowych ...” (s. 6), ,,Przyczynie si¢ tez ...” (s. 8), ,,...tzw. oddechowej
przestrzenie martwej” (s. 9), ,,Moze by¢ ono wynikiem pogorszenie funkcji nerwu stuchowego
... (s. 12). O pozostatych bledach nie bede pisal — zaznaczylem je w pracy i prosze
0 poprawienie ich (przed oddaniem pracy do druku). Zdarza si¢ Autorce uzywaé
sformutowan potocznych (np. ss.14, 24 »Specjalnego sprzetu”). Zdarza sie rowniez, ze Autorka
podaje nazwiska badaczy, ktérzy zajmujg sie problemami 0séb po 60 roku zycia, natomiast nie
podaje Zrodet (s. 14). Brak podania zrédet informacji widoczny jest rowniez na s. 19, kiedy
Autorka opisuje liczbg 0s6b korzystajacych z turnuséw rehabilitacyjnych. Na tej samej stronie
czytamy: ,,Podczas turnuséw winno si¢ uczyé senioréw ...”. W opinii Recenzenta powinno
by¢: naucza¢. Oczekuje, ze Autorka wyjasni réznice uczenia si¢ i nauczania. Pomimo drobnych

uchybien i niedoskonatosci Recenzent pozytywnie ocenia pierwsza czes$¢ pracy.
Cel badan, pytania badawcze, material i metodyka badari

Opisujac gtéwny (jak Autorka go nazywa) cel badan wydaje si¢, ze niemozliwym jest
dokonanie analizy wplywu (czego§ — na co§ — Kogo$) w tym przypadku programu
usprawniania na sprawnos¢ fizyczng uczestnikéw — programu realizowanego w warunkach
naturalnych (tj. podczas dwutygodniowych turnuséw rehabilitacyjnych). W dalszej czesci
pracy Autorka podaje cel podjetych badan, ktéry jest dos¢ jasno okreslony. Cel ten rownie
dobrze mozna bylo opisa¢ jako: poszukiwanie zwigzkow pomigdzy uczestnictwem
w programowych zajgciach usprawniajgcych turnusu rehabilitacyjnego a zmiang sprawnosci
fizycznej czlowieka w pdznej dorostoscei (jest to tylko propozycja Recenzenta — oczywiscie do
dyskusji). Autorka formutuje hipoteze badawcza. Skoro tak, to z jakiej teorii ja wyprowadza ?

W opinii Recenzenta wystarczajacym jest pozostawienie pytan badawczych, ktore nalezaloby




dookresli¢ — turnus usprawniajacy i uporzadkowaé je. Dlaczego Autorka pyta o deklarowang
sprawnos¢ fizyczng uczestnikdw turnusu rehabilitacyjnego tylko przed jego rozpoczeciem a nie
pyta po jego zakonczeniu ? Pytanie 3 i 4 mozna pofaczy¢. Wydaje sie niezwykle trudnym
znalezienie odpowiedzi na pytanie: ,,Jakie czynniki réznicujg zmiany wartosci poszczegblnych
parametrow  sprawno$ci  fizycznej  o0séb starszych  uczestniczacych w  turnusie
rehabilitacyjnym?” Prosz¢ o wyijasnienie. W opinii Recenzenta pytanie to jest zbedne,
zwlaszeza, ze Autorka formutuje kolejne pytania: »Jak wiek réznicuje zmiany w poziomie
sprawnosci fizycznej uczestnikéw turnusu usprawniajgcego ?”, ,Jak parametry somatyczne
wplywajg na zmiang poziomu sprawnogci fizycznej uczestnikdéw turnusu usprawniajgcego ?”

Opisujac narzedzia badawcze, wydaje sie, ze Autorka (na stronie 25) pomylita si¢ opisujac
sposob wykonania proby zginania przedramienia. Podata, ze badany trzyma w rece ciezarek
0 masie 2 kg, a strong wezesniej wyjasnia, ze kobiety trzymaja ci¢zarek 2 kg a mezezyzni 3 kg?

Material badawezy stanowity wyniki 509 0s6b (326 kobiet i 183 mezezyzn) w wieku od 55
do 87 lat. Autorka podzielila go na cztery grupy (uwzgledniajac ple¢ i wiek badanych — zgodnie
ze wskazaniami ekspertow WHO). W badaniach Autorka uwzglednila rowniez wskaznik masy
ciala. Zdiagnozowata réwniez wyksztalcenie 0séb uczestniczacych w turnusach
usprawniajgcych. Najliczniejsza grupe stanowili doroéli z wyksztalceniem podstawowym
(56%) a najmniej liczng z wyksztalceniem wyzszym (9%). Wigkszo$¢ 0s6b pochodzita
z matych i $rednich miejscowosci. Recenzent zastanawia sig, jaka moze by¢ przyczyna takiego
a nie innego rozkladu osob uczestniczacych w turnusach usprawniajgcych. Czy podobnie jest
w innych osrodkach rehabilitacyjno-wypoczynkowych 2 Prosz¢ Autorke o pomoc
w wyjasnieniu tego zjawiska.

Autorka realizowata badania w okresie od stycznia 2012 roku do sierpnia 2014r. Wymagaty
one zaangazowania wielu oséb.

Wykorzystane metody statystyczne nie budza zastrzezen. Przed przystapieniem
do opracowania statystycznego Autorka dokonata oceny normalnosci rozkladu badanych
zmiennych.

Wyniki badan przedstawiono na 64 stronach w sposob czytelny. Zdarza si¢ Autorce uzywac
skrotow myslowych, np.: ,,Kobiety w drugim badaniu osiagnety lepszy rezultat $rednio o 1,20
sek, co jest réwniez istotne statystycznie” (s. 42). W opinii Recenzenta powinno by¢: Réznica
ta jest rowniez istotna statystycznie. Niepotrzebnie Autorka opisujac wyniki  0s6b
w poszezegllnych rozdzialach, podrozdziatach i kategoriach uwzgledniajac wiek ciggle
przypomina czytajacemu: ,,Odnotowano nastgpujgce wyniki w poszczegdlnych probach

sprawnosci funkcjonalnej w badaniu pierwszym i badaniu drugim” (ss. 43, 46, 51, 53, 55, 64)



lub ,,Dokonano poréwnania uzyskanych wynikow podczas pierwszego i drugiego badania
uzyskujgc w poszcezeg6lnych prébach rezultaty przedstawione ponizej” (ss. 44, 57, 63). Zdarza
si¢ Autorce zgubi¢ podmiot w zdaniach: np.: ,W prébie drugiej ,,wstawanie z krzesta”,
W pierwszym badaniu uzyskali $redni wynik ....” ss. 44,47 - pytanie Kto ? ,W prébie ,,zginanie
przedramienia” w pierwszym badaniu $redni wynik wynosit ...” ss. 48, 49 — pytanie Kogo ?
W analizie wynikow badan zabraklo Recenzentowi podsumowania po kazdym rozdziale
i podrozdziale. Utatwiloby to czytelnikowi zapamigtanie rezultatéw badan.

W analizie wynikéw badan zdarzaja sie drobne uchybienia liczbowe (np. w rozdziale 3.2.2,
kategoria 70-74 lata Autorka napisata ,,Do wszystkich prob przystapito 48 kobiet w wieku 74
— 79 lat” s. 53. Podobng niedoskonalo$é Zauwazamy na str. 57 , Jak wspomniano w rozdziale
5.1 ...” (takiego rozdziatu nie ma w pracy). Moze Autorka miata na mysli rozdziat 2.3 ?
Na stronie 58 czytamy: ,,W probie ,,wstan i idz 8 stop” mezczyzni w tej kategorii wieku ...”
a przeciez rozdzial dotyczy zmian poziomu sprawnosci funkcjonalnej ze wzgledu na wartos¢
wskaznika BMI badanych mezczyzn.

Szkoda, ze Autorka w rozdziale 3.3 nie zamiescila rycin bezposrednio pod opisem wynikow
badan. Byloby to znacznym ulatwieniem dla czytelnika. Na stronie 73 Autorka napisata
»Analizie poréwnawczej poddano rezultaty uzyskane w II badaniu ...” — rozumiem, ze miata
na mysli poréwnanie wynikéw badan koncowych (II) z poczatkowymi (I). W opisie wynikow
badan — rozdziat 3.4.1. Autorka ponownie uzywa skrétow myslowych: np.: ,,...réznica miedzy
II a T badaniem...” (s. 79). Podobnie — uzywajac skrotu myslowego - oznacza o$ Y na ryc. 55-
60, zapominajgc o dopisaniu stowa wynikéw. W opinii Recenzenta niepotrzebnie Autorka
na osi Y zamiescita skalg do dwoch miejse po przecinku, tym bardziej, ze za kazdym razem
po przecinku widniejg dwa zera.

Pomimo drobnych uchybien i niedoskonatosci Recenzent pozytywnie ocenia opisanie celu
badan, materialu i metod badan oraz sformutowanie pytan badawczych. Pozytywnie rownies

ocenia analizg wynikow badan.
Dyskusja, podsumowanie, wnioski

W rozdziale ,,Dyskusja” Autorka poréwnuje wyniki swoich badan do wynikow
uzyskanych przez innych badaczy. Nie ustrzegla sie Autorka drobnych bledéw:
»specjalistyczny sprzet” (ss. 92, 93) rozumiem, ze miata na mygli »specjalistyczne przybory”.
Zdanie w ostatnim akapicie s. 92 zajmuje 7 wersow. Mozna podzieli¢ je na 2, 3 zdania, ktére
bedg zdecydowanie bardziej zrozumiate. Szkoda, ze Autorka nie rozwineta mysli z ostatniego

akapitu Dyskusji. Mam nadziejg, ze dokona tego podczas obrony pracy doktorskiej. Pomimo




tego, ze w ,,Dyskusji” Recenzent dostrzega brak ,,dystansu” Autorki do osiggnietych rezultatow
oceniam t¢ czgs$¢ pracy rowniez pozytywnie. W podsumowaniu Autorka opisuje »Szezatkowo”
wyniki badan, ktore realizowata z wykorzystaniem Migdzynarodowego Kwestionariusza
Aktywnosci Fizycznej (IPAQ). Szkoda, ze nie dokonala tego w osobnym rozdziale. Mam

nadziejg, ze przedstawi je podczas obrony pracy doktorskiej.

Whioski powinny odpowiada¢ na pytania badawcze. Dlatego tez oczekuje od Autorki

uzupetnienia ich i przedstawienia podczas obrony pracy doktorskiej.

Autorka ciekawie konczy swoja rozprawe doktorska wskazujac kierunki dziatan

W przysziosci zwlaszeza w zakresie rozwiazan praktycznych.

W opinii Recenzenta najstabsza czeécia pracy doktorskiej jest dobor materiatlow
zrodlowych (zbyt ubogi). Ponadto, Autorka nie zamiescita w spisie piSmiennictwa niektérych
pozycji, na ktore powotywata si¢ w pracy: Biernat i wsp. (2008), Dz. U. z 1997, GUS Prognozy
demograficzne na lata ..., Heuvelen i wsp. (2000), Skalska (2011).

Praca zakonczona jest zalacznikami. Zalaczniki 3a do 51 to tabele i w opinii Recenzenta

tak powinny by¢ opisane, a zalaczniki 52 do 75 to ryciny.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze moze zbyt krytycznie i czasami dogé drobiazgowo odnioslem si¢
do tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej, ale swoje sugestie umiescitem z ,zyczliwg
krytyka” i dla dobra sprawy. Jak w kazdej recenzji niektére z moich uwag maja charakter

dyskusyjny i Autorka moze, ale tez i nie musi sie z nimi zgodzié.
Whioski koricowe

Rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Kupczyk jest ciekawy pracg opartg na rzetelnie
przygotowanych i przeprowadzonych badaniach. Oceniam ja pozytywnie, jako oryginalng
i pracochlonng (zwlaszcza podczas realizacji badan). Moje uwagi krytyczne, czgsto czysto
techniczne, nie umniejszajg wartosci pracy. W zwigzku z tym stwierdzam, Ze oceniana przeze
mnie rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane dysertacji doktorskiej i wnosze
do Wysokiej Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii
Wychowania Fizycznego w Poznaniu o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Wroclaw, 2 czerwca 2015 roku
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