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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Koczorowskiej - Baretkowskiej
na temat:
Wplyw terapii tancem na mozliwosci rozwojowe 0sob 7 Zespotem Downa

w zakresie samoobstugi i zachowan prospolecznych

Z praca Pani Joanny Koczorowskiej-Baretkowskiej zapoznatam si¢ nie tylko jako
dysertacjg na stopien naukowy doktora w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej, ale przede
wszystkim opracowaniem z zakresu terapii oséb z Zespolem Downa, ktore dotyczy
problematyki waznej, lecz niedostrzeganej przez srodowisko naukowe w Polsce. Miedzy
innymi $wiadczy o tym fakt, iz w bibliografii recenzowanej rozprawy (ss. 98-118), ktéra
zawiera 328 pozycji cytowanej literatury obejmujacej rozne obszary zwigzane z tematem
pracy, jedynie trzy sa powigzane z obszarem badan uwzglednionych w ocenianej dysertacji
naukowej.

W zwigzku z powyzszym mozna si¢ domysla¢, iz Pani Magister przystepujac do
badan pod kierunkiem promotora dr hab. Piotra Gronka, profesora AWF w Poznaniu, podjgta
sie trudnego zadania, jakim jest dokonanie ,,...oceny wplywu terapii taricem na mozliwosci
rozwojowe osob z Zespotem Downa w zakresie samoobstugi i zachowan prospotecznych”
(s. 46).

Na poczatku, realizujgc postawiony przed recenzentem obowigzek oceny, czy
dysertacja spelnia wymagania stawiane pracy doktorskiej, nalezy rozwazy¢ kryteria formalne.
Rozprawa liczy — wraz z zalacznikami — 155 stron. W jej strukturze wyr6zniono trzy
rozdzialy teoretyczne, jak rowniez czgsSci poswiecone problematyce 1 metodologii badan
wlasnych, dyskusji, wnioskom. Zalaczony zostal takze spis cytowanego piSmiennictwa,
streszczenia w jezyku polski i angielskim oraz Aneks: Karte oceny poszczegolnych sfer
funkcjonowania dziecka z Zespolem Downa, strukture zajec, konspekty poszczegolnych zajec,
zdjecia. W mojej opinii cze$¢ teoretyczna opracowania jest zbyt obszerna w stosunku do
rozdzialéw empirycznych, stanowi bowiem potoweg jego objetosci. Tytut natomiast pracy

odpowiada tresci w niej zawarte;.



Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz Kandydatka do stopnia otrzymata zgode na
przeprowadzenie badan przez Komisj¢ Bioetyczng Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu
(s. 50).

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z rozprawg mozna dostrzec, iz w czgs$ci teoretycznej,
W pierwszym rozdziale — ,, Taniec jako forma wzbogacenia rozwoju cztowieka” — Autorka
pracy w oparciu o cickawg literature przedstawia role tanca w zyciu czlowieka na przestrzeni
wiekéw. W kolejnym za$ ukazuje w sposob szeroki, ale czytelny ,,Formy wykorzystywania
tanca w terapii 0sob z niepetnosprawnosciami”. W tej czesci na wyrdznienie zashuguje
podrozdzial zatytutowany ,, Kierunki i tendencje w terapii taricem” (ss. 24-30). W trzecim
rozdziale Pani Doktorantka szczegdélowo charakteryzuje osoby z Zespotem Downa. Opisuje
miedzy innymi ich uwarunkowania genetyczne, cechy kliniczne i osobowo$ciowe. Jako
terapeutka zaangazowana w prac¢ artystyczng z osobami z obnizonym potencjalem
intelektualnym, powotujac si¢ na literature, zwraca takze uwage na ,, Aktywnos¢ tworczq jako
czynnik wplywajgcy na rozwoj osob z Zespotem Downa”. Jednak analizujac teoretyczne
rozwazania Pani Magister, zabrakto mi konkretnego wprowadzenia do problemu badawczego
badz skromnego opisu witasciwego problemu badawczego, ktéry zamierza podjaé w czesci
empirycznej.

Przechodzac do rozdziatu czwartego ,, Problematyka i metodologia badan witasnych”
(ss. 46-79), obejmujacego dziewie¢ podrozdziatléw, jestem zdania, iz ta czgS¢ wymaga
solidnego uporzadkowania.

Podrozdziaty 4.1, 4.2, 4.3, powinny by¢ skupione w jednej — oddzielnej — czesci
zatytutowanej ,, Cel pracy, hipotezy i pytania badawcze”.

Odnoszac si¢ do zaproponowanego rozdziatu pracy, w mojej opinii stwierdzenie, ze
,,opracowanie tematu i celu pracy zostato podyktowane tym, iz wsrod zagadnien odnoszqcych
si¢ do terapii tancem w pracy z osobami z niepelnosprawnosciami jest wiele obszarow
zastugujgcych na uwage i bardziej szczegolowe opracowanie” (s. 46), bez wczesniejszego
zaprezentowania chociazby ograniczen badan zrealizowanych przez innych naukowcéw, jest
zbyt skromnym uzasadnieniem potrzeby przeprowadzenia badan wtasnych.

Po przedstawieniu celu badan (s. 46), Pani Doktorantka przyjeta jedenascie hipotez
badawczych (s. 48). Po szczegdlowej ich analizie rodzi si¢ pytanie: do ktorej z grup badanych
0s0b odnosi si¢ hipoteza pierwsza i pigta? Poza tym niezrozumiate dla mnie pozostaje zdanie:
,po zaprezentowaniu i dokonaniu analizy badawczej, a takze po opracowaniu czesci

teoretycznej sformutowano nastepujqce hipotezy...” (s. 48).



Aby przyjac¢ lub odrzuci¢ hipotezy, Kandydatka do stopnia poszukiwata odpowiedzi
na jedenascie pytan badawczych (s. 47), przy czym nie wiadomo, ktérej grupy respondentow
dotycza pytania: czwarte i piate.

W mojej ocenie zarowno cel badan, jak i hipotezy zostaty sformutowane w sposob
poprawny, jednak nie wynikajg one z przestanek teoretycznych pracy czy wynikow innych
badan. Postawione natomiast pytania badawcze stanowig ich logiczne uzupetnienie.

Kolejne kryterium rozprawy naukowej to wilasciwy dobor osob badanych i metod,
a takze umiejetnos¢ postugiwania si¢ zastosowanymi w pracy narzedziami badawczymi. Stad
zasadnym byloby utworzenie w recenzowanym opracowaniu, kolejnego — oddzielnego —
rozdziatu zatytutowanego ,,Materiat i metody badan”. Tym samym winny znalez¢ si¢ w nim
podrozdziaty 4.4, 4.5, 4.6 i 4.7, ale uschematyzowane.

Po analizie tresci zawartej w rozdziale czwartym pracy stwierdzitam, iz nie zawiera on
charakterystyki os6b badanych, natomiast dane o respondentach sg zamieszczone w rdéznych
cze$ciach dysertacji. Miejsce dla nich powinien stanowi¢ pierwszy podrozdziat
,, Charakterystyka badanych”, a w nim informacje — dla kazdej grupy badanych — dotyczace:
ptci, wieku, stopnia i rodzaju niepelnosprawno$ci, a co najwazniejsze przedstawienie
kryteriow wlaczajacych dang osobe do badan lub wykluczajacych ja oraz liczbe badanych.

Autorka pracy dla potrzeb swoich badan wyodrebnita dwie grupy osob: pierwsza
okreslita jako kontrolng, drugg za$ jako badawcza. Mysle, iz nazwanie grupy ,,badawczg” jest
niezreczne, dlatego tez sugerowatabym zastagpi¢ to sformutowaniem np. ,.grupa
terapeutyczna” czy ,,grupa eksperymentalna”.

W mojej opinii zabraklo takze w rozprawie przedstawienia przez Panig Doktorantke
w sposOb usystematyzowany poszczegolnych etapow badan oraz procedury ich realizowania.
Szczegbtowy opis dalby mozliwos¢, osobom zainteresowanym podobng problematyka, do
przeprowadzenia kolejnych badan, ktére mogtyby sta¢ si¢ dowodem naukowym do poréwnan
i dyskus;ji.

Ponadto trudno recenzentowi jednoznacznie stwierdzi¢, po pierwsze: kto
przeprowadzal badania — czy byli to ,, rodzice, opickunowie prawni, pedagodzy specjalni”,
ktorzy ,,zostali poinformowani o celu badan i sposobie wypetnienia ankiety” (s. 50)?, a po
drugie: jakie metody, narzedzia i techniki zostaly wykorzystane w postgpowaniu badawczym?

Na zwrdcenie uwagi natomiast zastuguje zastosowanie przez Panig Magister
wlasciwych metod statystycznych, co w sposdb zasadniczy podniosto warto$¢ badan
wlasnych we wszystkich ich obszarach. Nalezy zaakcentowaé, iz procedur¢ analiz

statystycznych Kandydatka do stopnia podporzadkowata celowi badan, a takze przyjetym
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hipotezom 1 postawionym pytaniom badawczym. Dotyczy ona cech jakosciowych oraz
ilosciowych, gdzie do analizy wynikéw poszczegdlnych cech wykorzystala metody statystyki
opisowej, a takze metody wnioskowania statystycznego.

Potwierdzeniem, ze techniki analiz statystycznych zastosowane w dysertacji zostaty
odpowiednio dobrane w stosunku do zebranych danych empirycznych, jest podrozdziat 4.9,
zatytutowany ,,Wyniki badan”, liczacy 26 stron, wzbogacony o siedem rycin i pig¢ tabel,
ktory w moim przekonaniu powinien by¢ oddzielnym rozdzialem w recenzowanej pracy
doktorskiej.

Natomiast po szczegétowym zapoznaniu si¢ z trescig zawartg w omawianej czesci
uwazam, ze wymaga solidnego uporzadkowania jak 1 dopracowania edytorskiego.
W pierwszej kolejnosci zabraklo ujecia jej w dodatkowe podrozdziaty, odpowiadajace
kolejnym pytaniom badawczym. Tym samym przyblizona analiza danych stataby si¢ bardziej
czytelna. Ponadto Pani Doktorantka w opisie otrzymanych rezultatow nie odwotuje si¢ do
zamieszczonych w opracowaniu tabel, ani rycin. Niezrozumiaty dla mnie pozostaje rowniez
fakt prezentowania w tabelach najpierw wynikow dotyczacych grupy kontrolnej, a nie ,,grupy
terapeutycznej czy eksperymentalnej”. Poza tym niejednokrotnie w opisie danych powtarzaja
si¢ warto$ci liczbowe zawarte w tabelach. Moim zdaniem Autorka rozprawy, analizujac
rezultaty badan wiasnych, winna zwraca¢ uwage jedynie na pewne zjawiska, tendencje czy
zaleznosci. Oprocz powyzszego nie do przyjecia jest przedstawiona forma tabeli 7
(,, Statystyki opisowe z testem U Manna Whitenya roznic miedzy rozpigtosciqg zmian wynikow
mierzong roznicq po terapii i przed terapiq miedzy grupq kontrolng i badang dla wszystkich
szczegotowych pytan” ss. 61- 67), ktora liczy ponad 6 stron i obejmuje 129 cech. Zawarte
w niej dane statyby si¢ klarowne, gdyby zostaly umieszczone w oddzielnych tabelach
tematycznych, poswigconych: duzej motoryce, matej motoryce, koordynacji wzrokowo-
ruchowej, rozwojowi spotecznemu, nasladownictwu i samodzielno$ci. Nastepnie przy kazdej
tabeli przyblizenie stosownej analizy otrzymanych wynikow.

Ostatnim merytorycznym kryterium oceny pracy doktorskiej jest umiejetnosé
dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikow badan wiasnych i ich zobrazowania na tle
dotychczasowego dorobku naukowego innych autoréw. Po przeczytaniu tresci zamieszczonej
w ,,Dyskusji” (ss. 80-88) mogg stwierdzi¢, iz przybrata ona bardziej charakter podsumowania.
Na usprawiedliwienie tej okolicznosci Pani Magister napisata: ,,Jak do tej pory nie znaleziono
w literaturze badan w obrebie choreoterapii w nastepujgcych sferach: motoryka duza,
motoryka malq, koordynacja wzrokowo-ruchowa, nasladownictwo, rozwdj spoleczny,

samodzielnos¢. Dzieki ktorym, istotne by bylo okreslenie mozliwosci rozwojowych w zakresie
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samoobstugi i zachowan prospolecznych”(s. 88). Nalezy natomiast podkresli¢, iz Kandydatka
do stopnia w recenzowanej dysertacji zwrocita uwage na kilka migdzynarodowych opracowan
naukowych — Fenichel (1994), McGuire (2019), Yto (2017) — poswigconych zajeciom
tanecznym, a takze na wyniki badan z zakresu innych form terapii — Al-Khamisy (2010),
Denisiuk i Milicer-Gruzewskiej (1996), Jankowskiej (2010), Kociugi i wsp. (2012),
Koscielskiej (1995), Panczyk (1998) oraz Pigtek (2005). Niemniej jednak Autorka rozprawy
nie podjeta proby interpretacji zaistnialych zbieznosci badz rozbiezno$ci w stosunku do
wihasnych wynikéw, osiggnietych w terapii tancem osob z Zespotem Downa. Omowita
natomiast otrzymane wyniki w kontek$cie przydatnosci do potrzeb praktyczno-
terapeutycznych. Poza tym, podobnie jak przy ,,Wynikach badan”, w rozpatrywanej czesci
pracy zabraklo ujecia jej w dodatkowe podrozdziaty, odpowiadajace pytaniom badawczym.

W dalszej kolejnosci Pani Doktorantka dokonala podsumowania wynikow
i formutuje jedenascie ,,Wnioskow” (Ss. 88-93), starajac si¢ jednoczes$nie udzieli¢ odpowiedzi
na postawione w rozprawie pytania badawcze. Jednak niektére z nich wydaja sig
Recenzentowi zbyt daleko idace. Uwazam, ze generalizacja rezultatow ze wzgledu na matg
liczebnos¢ badanych oséb powinna by¢ ograniczona. Taka sytuacja zaistniata we wniosku
drugim (,,zmiany zachodzqce w grupie badawczej, po zakonczeniu zajeé z elementami terapii
tancem sq dynamiczne, szybkie, wyrazne w porownaniu z poziomem umiejetnosci
i sprawnosci przed rozpoczeciem zajecé, s. 887) oraz w trzecim (,,zmiany zachodzgce w tym
samym czasie w grupie kontrolnej, ktora nie brata udzialu w zajeciach w oparciu o elementy
terapii tancem sq standardowe i wynikajg z naturalnego, indywidualnego toku rozwoju i nie
sq tak konkretne jak w przypadku grupy badawczej, s. 88)”. Ponadto niezrozumiate dla mnie
pozostaje sformulowanie, zawarte we wniosku trzecim, iz ,,zmiany zachodzgce ... w grupie
kontrolnej, ktora nie brata udziatu w zajeciach w oparciu o elementy terapii tancem sq
standardowe i wynikajg z naturalnego, indywidualnego toku rozwoju... (s. 88)”. Na jakiej
podstawie ono powstato? Poza tym wsrod wnioskow, szes¢ jest bardzo szczegdétowych (6-11),
ktore w moim odczuciu powinny by¢ bardziej syntetyczne. W przedstawionej formie
sprawiaja wrazenie przeniesienia analizy danych z podrozdziatu 4.9, zatytutowanego ,,Wyniki
badan”.

Sledzac ogolny wykaz literatury przedmiotu, obejmujacego 328 pozycji, mozna
byloby uzna¢ go za imponujacy, gdyby nie fakt, ze okoto 54% z nich (180) nie zostato
zacytowane w tekscie pracy. Wigkszo§¢ opracowan jest polskojezycznych (235 pozycii,
tj. okoto 75%), wydanych w latach 1923-2019, opublikowanych gtéwnie przed 2000 rokiem

(195 pozycji, tj. okoto 59%). Analizujac natomiast szczegdétowo format zapisu publikacji
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w rozdziale ,, Pismiennictwo” (ss. 98-118), widoczny jest brak starannosci. Stad tez konieczne

jest rzetelne uporzadkowanie edytorskie omawianego rozdziatu.

Podsumowujac recenzje¢ z jednej strony moge stwierdzi¢, iz zaprezentowane badania
wnoszg interesujace, przede wszystkim w aspekcie praktycznym, tresci do wiedzy z zakresu
nauk o kulturze fizycznej. Najmocniejszg strong rozprawy — jak wczesniej juz wspominatam —
jest dobdr wihasciwych metod statystycznych, co w sposob zasadniczy podniosto wartosé¢
przeprowadzonych badan wiasnych we wszystkich ich obszarach. Z drugiej zas$ strony mam
$wiadomos$¢, ze zapoznalam si¢ z opracowaniem bardzo stabym metodologicznie. Pomimo
wskazanych w tym zakresie licznych watpliwos$ci i uwag krytycznych, ale réwniez dokonanej
analizy tresci dysertacji na temat ,,Wphw terapii tancem na mozliwosci rozwojowe 0sob
z Zespolem Downa w zakresie samoobstugi i zachowan prospotecznych” uznaje, ze spelnia
ona wymogi stawiane pracom doktorskim. Ukazuje oryginalne rozwigzanie problemu
terapeutycznego rzadko poruszanego w polskich doniesieniach naukowych, a jakze waznego
w owczesnej dobie podzielonych opinii na temat os6b z Zespotem Downa. Ponadto dysertacja
przedstawia dobrg wiedz¢ teoretyczng Kandydatki. W zwiazku z powyzszym przedktadam
Panu prof. dr hab. Janowi Celichowskiemu, Przewodniczagcemu Rady Naukowej Akademii
Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu, wniosek o przyjecie
rozprawy Pani mgr Joanny Koczorowskiej-Baretkowskiej do dalszych etapow przewodu
doktorskiego oraz nadanie stopnia doktora nauk medycznych i nauk o zdrowiu

w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.

Joanna Sobiecka



