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Oryginalnos$¢, znaczenie naukowe i aplikacyjne podejmowanego tematu.

Najnowsze wymagania stawiane wobec nauki, w spoteczenstwie opartym na wiedzy,
wyznaczaja aplikacyjny kierunek rozwoju badan naukowych. Podjety przez Autorke dysertacji
temat mozna zaliczy¢ do tego nurtu. Za najwicksze bowiem znaczenie dysertacji nalezy uznac
mozliwos$¢ upowszechnienia wychowania fizycznego wsrdd studentow szkot wyzszych, jak
réwniez poszukiwanie czynnikow wplywajacych na uczestnictwo w aktywnosci fizyczne;.
Kontynuowanie zaj¢¢ z wychowania fizycznego po zakonczeniu szkoly $redniej jest jak
najbardziej uzasadnione. Pozwala bowiem na wzmacnianie nawyku uczestnictwa
w aktywnos$ci fizycznej w zyciu dorostym, jak rowniez daje mozliwos¢ poznania nowych
umiej¢tnosci w zakresie rdznych form rekreacyjno-sportowych, co zwigzane jest z mozliwoscia
wyboréw zaje¢ ruchowych podczas studidw. Jest to ostatni etap edukacji dajacy mozliwos¢
wyksztalcenia nawyku uczestnictwa w aktywnosci fizycznej, jesli proces ten nie nastgpil we
wczesniejszych etapach. Dlatego tez zapewnienie odpowiednich warunkow do uczestnictwa w
aktywnosci fizycznej podczas studidw jest wazne i zashuguje na uwage. Badania prowadzone
w tym obszarze wskazujg mozliwosci rozwoju edukacji w zakresie wychowania fizycznego na
najwyzszym szczeblu ksztalcenia. Wigkszos¢ osob jest przekonywana o dobroczynnym
wpltywie aktywnosci fizycznej na zdrowie 1 zapobieganiu chorobom cywilizacyjnym, jednak

nie kazdy ma mozliwo$¢ uczestnictwa w formach jak najbardziej korzystnych czy tez
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atrakcyjnych dla siebie. Stwarzanie zatem warunkow do uczestnictwa w ruchu przez instytucje
ksztatcace, jak rowniez przez pracodawcoOw staje si¢ wymogiem w dzisiejszym pedzacym

zyciu.
Struktura pracy

Tre$¢ zawarta w rozprawie odpowiada pod wzgledem merytorycznym tematowi pracy. Uktad
pracy jest zgodny z zasadami pracy naukowej, typowy dla prac badawczych w naukach
0 kulturze fizycznej. Dysertacja zawarta jest na 127 stronach wydruku komputerowego. Tekst
uzupehniaja 32 ryciny i 24 tabele. Cato$¢ zostata podzielona na 7 rozdziatéw (do ktorych
Doktorantka zaliczyta niepotrzebnie Pi$miennictwo), aneks oraz streszczenie w jezyku polskim
i angielskim. Rozdzialy sg kompletne, logicznie podzielone na podrozdzialy, z wyjatkiem
rozdziatu 2 ,,Sformulowanie problemu, uzasadnienie podjecia badan i cele pracy”, w ktorym
zdaniem recenzenta, oznaczenie problemu badawczego i celow pracy jako osobny rozdziat,
ulatwitoby czytelnikowi analize tre$ci. Przedstawienie problemu badawczego jest jedng z
najwazniejszych czgsci pracy naukowej, wyznaczajacg zakres watpliwosci, jak rowniez
okreslajaca obszar badawczych poszukiwan, co zastuguje na podkreslanie | wyszczegolnienie

w dysertacji.
Ocena merytoryczna pracy

Cel pracy jest zrozumiaty i nawigzuje bezposrednio do tytutu rozprawy.
Pierwszy rozdzial, zatytulowany ,,Wprowadzenie” jest podzielony na trzy podrozdziaty,
w ktorych Autorka w wystarczajacy sposob wprowadza czytelnika w przedmiot badan,
dokonujac przegladu literatury polsko- i anglojezycznej, w wigkszo$ci z ostatnich kilku lat.
Autorka przedstawia najistotnicjsze kwestic zwigzane z aktywnoscig fizyczng 1 jej
uwarunkowaniami Srodowiskowymi 1 osobniczymi. Na uwage zastuguje rowniez fragment
dotyczacy uzasadnienia sensu podjetych badan, majacych na celu ustalenie czynnikoéw
determinujacych aktywnos$¢ fizyczng studentek i studentéw poznanskich uczelni.
W pracy sformutowano 3 cele szczegotowe i cel aplikacyjny, nie zawarto natomiast pytan
badawczych jak réwniez hipotez. Uktad taki jest rzadko spotykany w pracach naukowych,
jednak akceptowany.

Oceniajac rozdzial metodologiczny nalezy uznaé, ze zostat on napisany prawidlowo,
chociaz pewne zastrzezenie budzi zastosowanie kwestionariusza IPAQ. Mianowicie, w | etapie

zastosowano kwestionariusz [IPAQ proszac badanych o udzielenie odpowiedzi na pytania



odnoszace si¢ do typowego tygodnia nauki w szkole $redniej (opis metodologii na str. 34).
Biorac pod uwagg, ze byli to studenci rozpoczynajacy studia, pytanie moje brzmi naile rzetelnie
wypehnili kwestionariusz si¢gajac pamigcig wstecz. Do jakiego tygodnia odniesli sig¢
respondenci w okresie szkoty sredniej? Tygodnia w porze letniej, zimowej? Doktorantka pisze
»typowego tygodnia nauki w szkole $redniej”. Nalezy pami¢taé, ze aktywnos¢ fizyczna ma
charakter sezonowy, zwigzany z warunkami klimatycznymi. Poza tym, jak respondenci
zinterpretowali polecenie zawarte w kwestionariuszu IPAQ - ,,...nalezy bra¢ pod uwagg tylko
te czynnosci, ktore jednorazowo trwaly co najmniej 10 minut”. Zdaniem recenzenta, rzetelne
okreslenie objetosci aktywnosci fizycznej odnoszacej si¢ do kilku miesigcy wstecz, moze
sprawia¢ problem. W 11 etapie Doktorantka roéwniez zastosowata ten sam kwestionariusz, tym
razem w odniesieniu do przecigtnego tygodnia podczas studiow. W tym wypadku badany jest
w stanie doktadniej wypelié¢ kwestionariusz, bo dotyczy to czynnosci biezacych. Uwaga
jednak moja, najwazniejsza, dotyczy prawidlowego zastosowania kwestionariusza IPAQ.
Narzedzie to stuzy do oceny ostatnich 7 dni, a nie oceny typowego tygodnia.

Po raz pierwszy spotykam si¢ z zastosowaniem kwestionariusza IPAQ do okreslenia
intensywnosci wysitkow dotyczacych przecigtnego tygodnia, a w przypadku I etapu wysitkow
odbywajacych si¢ kilka miesigcy wstecz. Prosze wyjasni¢ na obronie skad taka metodologia
badan. Wprawdzie poczatkowe opracowania kwestionariusza IPAQ dopuszczaty ocene
przecigtnego tygodnia, ale byto to podczas poszukiwania jak najbardziej rzetelnego i trafnego
opracowania ankiety, ktora w wersji koncowej zostata przystosowana do oceny aktywnosci
fizycznej 7 ostatnich dni.

W pracy zastosowano tylko subiektywng metod¢ oceny aktywnosci fizycznej i jej
uwarunkowan wykorzystujagc dwa Kwestionariusze: ,,Miedzynarodowy Kwestionariusz
Aktywnosci Fizycznej” oraz ,,Srodowiskowe i osobnicze uwarunkowania aktywnosci fizycznej
studentow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu” i dlatego tym bardziej nalezy
zadbac o rzetelno$¢ badan. Prosz¢ o zajegcie stanowiska w tej kwestii podczas obrony pracy
doktorskiej.

W kolejnym rozdziale ,,Wyniki” Doktorantka przejrzyscie prezentuje w formie
graficznej, tabelarycznej i opisowej rezultaty prowadzonych badan. Jedyna uwaga dotyczy
braku umieszczenia pod tabelg rozwinigcia skrotu ,,ns”, ktory dla czytelnika nie jest do konca
zrozumiaty, moze si¢ jedynie domysleé, ze dotyczy on braku réznic istotnych statystycznie.
Rozdzial ,,Dyskusja” $wiadczy o dojrzatosci naukowej Doktorantki, ktora dos¢ logicznie
konfrontuje wyniki badan z aktualnymi danymi dostepnymi w literaturze badanego obszaru.

Na uwage zashuguje komplementarno$¢ rozdziatlow ,,Wyniki badan” i ,,.Dyskusja”. Ich
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podrozdziaty wzajemnie si¢ dopelniajg, co utatwia czytelnikowi analize tej czesci Dysertaci,
jak réwniez zachgca do dyskusji z jej Autorem. Analiza wynikow bowiem, sktonita recenzenta
do zadania pytania, z prosba o odpowiedZ podczas obrony pracy doktorskiej. Mianowicie w
rycinie nr 6 Doktorantka przedstawia odsetek kobiet i mezczyzn uczestniczgcych w wysitkach
o réznej intensywnosci. Porownujac odsetek kobiet uczestniczacych w chodzie w 11 II etapie
zauwazamy znaczacg roéznice. Czym mozna ttumaczy¢ mniejszg liczbe kobiet uczestniczacych
w wysitkach o intensywnosci niskiej w II etapie badan? Spadek 0 ponad 13% jest znaczacy,
tym bardziej, ze II etap dotyczyt miesiecy sprzyjajacych spacerom — wiosna. Doktorantka w
,»Dyskusji” na str. 87 pisze, ze ,,...pozytywny w przypadku kobiet jest wzrost aktywnos$ci
umiarkowanej oraz prawie trzykrotny spadek niskiej aktywnosci w trakcie pierwszego roku
studiow”. Czy rzeczywiscie spadek wysitkow o intensywnosci niskiej, czyli chodu jest
korzystny? Czy nie lepiej bytloby zachowaé objetos¢ chodu u kobiet przy jednoczesnym
wzro$cie aktywnosci o wysitkach z intensywnoscig od umiarkowanej do wysokiej? Chod jak
wiemy jest najbardziej popularng i najtansza aktywnos$cig fizyczng, szczeg6lnie preferowang
przez dziewczeta i kobiety doroste. Proszg o ustosunkowanie si¢ do uwagi recenzenta.
»Wnioski” z pracy zostaly przedstawione przez Autorke w pieciu punktach. Rozdziat
ten jest wazny, wyjasnia bowiem nasze watpliwosci i odpowiada na postawione cele.
Doktorantka jednak, zdaniem recenzenta, zapisata wnioski w sposob zbyt szczegdtowy
I rozproszony, zmuszajac czytelnika do poszukiwania odpowiedzi na cele postawione
w dysertacji. Doktorantka umiescita pod kazdym podrozdziatem wnioski podsumowujace
kazdy watek naukowy, co uwazam za logiczne i sensowne. We wnioskach koncowych
czytelnik oczekuje konkretnych odpowiedzi na postawione cele. Tymczasem pig¢ koncowych
wnioskow utrudnia czytelnikowi odnalezienie konkretnych konkluzji. Poza tym w celach pracy
zawarto cel aplikacyjny dotyczacy sformutowania zalecen dla osob 1 instytucji realizujacych
zaj¢cia z wychowania fizycznego dla studentow. Recenzent niestety nie odnalazt w pracy
tychze wskazowek i prosi 0 uzupelnienie w ewentualnej publikacji, jak roéwniez o
przygotowanie zalecen na obrone¢ doktoratu.
Ostatnia watpliwo$¢ dotyczy wniosku na stronie 41 ,,Aktywno$¢ fizyczna studentow UAM po
pierwszym roku studiow istotnie wzrosta”. Czy wniosek ten jest wiarygodny? Wracam do
problemu poruszonego wczesniej, a dotyczacego wykorzystania kwestionariusza IPAQ,
szczegblnie w I etapie badania. By¢ moze w ewentualnej publikacji warto przedstawi¢ jedynie
wyniki badan dotyczace srodowiskowych 1 osobniczych uwarunkowan aktywnosci fizycznej

studentéw badanych w 1II etapie.



Ocena formalnej strony rozprawy

Strona formalna pracy zostata niedopracowana. Przypuszczam, ze pospiech w przygotowaniu
pracy doktorskiej byl powodem btedéw o charakterze przede wszystkim formalnym. Zwracam
uwage na najwazniejsze bledy, aby przy ewentualnym opublikowaniu tego dzieta utatwic
Autorce korekte.
Bledy literowe wystgpuja migdzy innymi w zapisie tytutu pracy doktorskiej. Brak litery “e”
w wyrazie ,,podejmujacej”. W celu gtownym natomiast zabraklo przyimka ,,na” ,,...mlodziezy
rozpoczynajacej studia na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu”.
W sformutowanym celu 3 natomiast brakuje przyimka ,,z” ,,...systemu wychowania fizycznego
Z poziomem aktywnosci fizycznej studentow”.

Wystepuja rowniez bledy w zapisie zrodet w tekscie, jak i w ,,PiSmiennictwie”,
Przytaczam niektore dla przyktadu:
S. 7 jest Casperesen, Powell 1 Charistenson, 1985 powinno by¢: Caspersen, Powell, Christenson,
W pis$miennictwie natomiast brak litery ,,I” w nazwisku Powell,
S. 27 jest Laudanska-Korska i Korska, w pismiennictwie Laudanska-Krzeminska i Korska;
s. 103 zrodto autorstwa King 1 wsp. W tytule jest ,,...collage students: Rusing...”, powinno by¢
college students: Using;
s. 110 zrodto autorstwa Ullrich-French. W tytule jest ,,...motaviation and behacior cross...”
powinno by¢ motivation and behaviour across.

Brak rowniez niektorych zrodet w spisie Pismiennictwa wykorzystanych w tekscie:
s. 6 Drabik, 2009; s. 8 Drabik, 1995; s. 14 L.obozewicz i Wolanska 1994.
Sugeruje ponowna korekte zapisu zrodet wybierajac odpowiednie standardy edytorskie przed
ewentualng publikacjg. Proponuj¢ standardy na podstawie regut APA — (American

Psychological Association), ktore niestety nie do konca zostaty zachowane.
Uwagi koncowe i wniosek

Calo$¢ rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Wybrany bowiem problem jest wazny
I interesujacy, a jego proba rozwigzania jest wstgpem do dalszych badan do ktorych zachecam
Doktorantke. Pozytywne elementy recenzowanej pracy to: dobre rozpoznanie literatury
przedmiotu badan, duza liczba badanych (922 osoby w I etapie i 610 os6éb w II) jak rowniez

dojrzata dyskusja Doktorantki.



Praca zawiera rowniez bledy, fragmenty zastugujace na krytyke 1 dyskusje¢, na ktore recenzent
zwrécil uwage. Popetianie bledow ma wymiar ludzki ale i pozwala na ciaggle doskonalenie
warsztatu pracy, do czego goraco zachgcam Doktorantke.

Licze rowniez na rzeczowe wyjasnienie wskazanych watpliwosci 1 oczekuje odpowiedzi na

postawione przeze mnie pytania, podczas obrony pracy doktorskiej.
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Wychowania

Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu

0 dopuszczenie mgr Izabeli Pruskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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