Prof. dr hab, Jan Sikora, prof. zw. UEP

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Ewy Kruszynskiej, pt.: ,,Uwarunkowania rozwoju infrastruktu-
ry sportowo-rekreacyjnej i ich wplyw na aktywno$¢ rekreacyina mieszkancéw Poznania™,
napisanej pod kierunkiem naukowym prof. AWF dr hab. Stefana Bosiackiego

Recenzowana praca wraz z zalageznikami liczy 213 stron. Sklada sie z czterech roz-
dzialow literaturowo-empirycznych, podsumowania, wnioskow i bibliografii. Prace uzu-
pelniaja: spis tabel (43), rycin (63), streszezenie w jezyku polskim i angielskim oraz aneks,
w ktorym zamieszczono dwie ankiety. Jedna skierowana do ustugobiorcoéw a druga do
uslugodawcdw. Bibliografia liczy 108 pozycji ksiazkowych, artykulow, aktow normatyw-
nych, raportow z badan i stron internetowych.

1. Ocena merytoryczna pracy i kwestie dyskusyjne

Sport i rekreacja jako czes¢ skiadowa kultury fizycznej stanowi istotng warto$¢ w
zyciu kazdego czlowieka i spoleczenstwa. Rozwdj sportu i rekreacji determinowany jest
czynnikami endogenicznymi (potrzeby, motywy aktywnosci sportowo-rekreacyinej, styl
zycia) oraz egzogenicznymi, w tym migdzy innymi stanem i jakoscia infrastruktury spor-
towo-rekreacyjnej w danej miejscowosei, dbaloscia wladz lokalnych o jej utrzymanie i
rOZWaj.

Recenzowana praca doktorska dotyczy charakterystyki uwarunkowan spolecznych,
ckonomicznych, przestrzennych rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz ich
wplywu na aktywnos¢ rekreacyjna mieszkancow Poznania, Zawiera zatem w sobie istotny
pod wzgledem poznawczym i aplikacyjnym problem badawczy. Poznawczy aspekt pro-
blemu badawczego dotyczy ,,proby wylonienia i oceny czynnikéw wplywajacych na stan i



rozw6j kubaturowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych ismiejacych na terenie miasta

Poznania™ (s. 65). Natomiast aspekt aplikacyjny problemu badawczego laczy sie z propo-

zycjami dzialan w zakresie rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na terenie miasta

Poznania (s, 63).

Sformulowany problem badawczy stanowi podstawe okreslenia celu rozprawy.
«~Glownym celem pracy, stwierdza Autorka, jest proba oceny czynnikow, ktére wplywaja
na stan i dalszy rozwéj infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz na aktywnos$é rekreacyj-
ng mieszkancow miasta Poznania™ (s.66). Ogolnie przyjety cel pracy prezentuja dwa cele
szezegolowe, do kidrych nalezy: cel poznawcezy i cel praktyczny. ,,Celem poznawczym jest
rozpoznanie oraz wskazanie rangi determinant (stymulant i destymulant), ktére wplywaia
na Tozwdj obiektdw sportowo-rekreacyjnych miasta Poznania, a takze na stopien aktywno-
sci rekreacyjnej mieszkancow. Pozwoli to na wskazanie czynnikéw modyfikujacych usta-
lenie hierarchii ich waznosci. Cel ten. pisze Autorka. zostanie zrealizowany przy pomocy
nastepujacych zadan badawczych:

1. Rozpoznanie oferty sportowo-rekreacyjnej miasta Poznania.

2. Ocena atrakcyjnosdcei obiektow sportowo-rekreacyjnych miasta Poznania, na podstawie
opinii uslugobiorcow.

3. Ocena atrakcyjnodci obiektow sportowo-rekreacyjnych miasta Poznania, na podstawie
opinii uslugodawcow.

4. Ocena skutecznosei dzialania programu strategicznego ,sportowy Poznania, na pod-
stawie opinii uslugodawedw i ustugobiorcow™.

5. Rozpoznanie czynnikow determinujgcych rozwdj i range obiektdw sportowo-
rekreacyjnych miasta Poznania oraz ich wplywu na aktywnos$é rekreacying mieszkan-
cow.

Celem praktycznym pracy, podkresla Doktorantka, ,jest propozycja zmian dzialaf
wiladz samorzadowych w zakresie rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na terenie
miasta Poznania” (5. 67). Cele rozprawy wspieraja przyjgte cztery hipotezy badawcze. Cel
glowny i cele szezegolowe pracy sa wlasciwe | w sposob wyczerpujacy odpowiadaja tytu-
lowi.

Oceniajac przedstawiona do recenzji rozprawe, pragng zwroci¢ uwage na jej pozy-
lywne strony Oraz na wysigpujgce w niej niedociggnigcia, ktdre by¢ moze majg charakter
dyskusyjny, Opini¢ przedstawiam zgodnie z kolejnoscia rozdzialow.,

Rozdzial pierwszy zatytulowany .. Teoretyczne podstawy pracy” zawiera opis defi-
nicji infrastruktury sportowo-rekreacyjne) w aspekcie nauk o kulturze fizycznej, opis jej
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znaczenia w kulturze fizycznej. oraz charakterystyke rynku uslug sportowo-rekreacyjnych
jako przedmiotu badan i elementu systemu zarzadzania sportem i rekreacja. W rozdziale
tym wykorzystana zostala odpowiednia literatura przedmiotu, zaréwno krajowa jak i za-
graniczna. Postuzyla ona Autorce do dalszego empirycznego opisu podjetej problematyki
oraz do wyrazenia wlasnej opinii na temat infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i zwiaza-
nej z nig aktywnosci uslugobiorcéw, Rozdzial pierwszy, ogdlnie napisany jest w sposob
zrozumialy i poprawny, co nie znaczy, ze nie rodzi pewnych uwag, Na przyklad tytul roz-
dzialu ., Teoretyczne podstawy pracy” jest malo klarowny i wyrazny. Uwazam, ze rozdzial
ten mozna byloby zatytulowaé ,Teoretyczne aspekty infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej”. Podrozdzial 1.1 ,Wprowadzenie w zagadnienic”, tworzy pytanie ,w jakie
zagadnienie™?. Zabraklo zatem jego okreslenia w tytule rozdziahi. Treéé tego podrozdziatu
wskazuje, ze zawarto W nim rozwazania na temat roli sportu i rekreacji w aktywizacji
mieszkancéw miast, Bledna jest kolejno$é podrozdzialow 1.2 i 1.3, Nie mozna pisaé
wpierw o znaczeniu infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w kulturze fizveznej (podroz-
dzial 1.2) skoro wpierw nie scharakteryzowano pojecia infrastruktury i jej znaczenia w
naukach o kulturze fizycznej (podrozdzial 1.3). Tak wiec kolejnoéé tych podrozdziatow
powinna by¢ odwrotna. Do podrozdzialu 1.5 .Rynek ustug sportowo-rekreacyjnych, jako
przedmiot badan i element systemu zarzadzania sportem i rekreacia” nalezatoby dopisaé
»w Polsce i wybranych krajach europejskich”. Propozycja ta uzasadniona jest przewazajg-
cym w podrozdziale opisem tego problemu w odniesieniu do niektorveh krajow Europy (s.
45-57).

Rozdzial drugi zatytulowany . Metodyczne i metodologiczne podstawy pracy™
sklada si¢ z wrzech podrozdzialow. Podrozdzial 2.1 , Problem badawczy™ zawiera dobrze
literaturowo uzasadniong potrzebe naukowego zainteresowania si¢ podjetym tematem i
sformulowanym na koncu podrozdzialu problemem. W podrozdziale drugim ,.2.2, Cel pra-
cy” wyraznie zostal sformulowany cel glowny i dwa cele szczegdlowe rozprawy oraz po-
stawione zostaly do weryfikacji cztery hipotezy. Mialbym uwage do hipotezy czwartej,
ktora zapisana jest nastepujgeo: .. Wybrane grupy czynnikow w istotny sposob determinuja
stan i rozwoj infrastruktury sportowo-rekreacvinej miasta Poznania oraz ksztaltuja potrze-
by i oczekiwania jego mieszkancow™ (s. 67). Otz na poczatku hipotezy nalezalby wymie-
ni¢ owe grupy czynnikow, ktore uwzgledniane sg w pracy, a sa to czynniki spoleczne,
ekonomiczne | przestrzenne. Proponowalbym réwniez unikac okreslen istotny wplyw™,
wistotny sposob”, ktdre wystepuja w kazdej sformulowanej hipotezie. Nawet w statystycz-
nym podejsciu mierzenia istotnego wplywu™ pojawiaja si¢ dyskusyjne interpretacjie. W
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podrozdziale tym zabraklo takze krotkiej, literaturowej charakterystyki istoty hipotezy w
ogole, rodzajow hipotez, warunkéw ich formutowania. Uwzglednienie tej uwagi pomoglo-
by Autorce bardziej precyzyjne okreslenie przyjetych hipotez.

Podrozdzial trzeci rozdziatlu drugiego 2.3 Metody i techniki badawcze™ zawiera
dobrze uzasadniona charakterystvke wykorzystanej w rozprawie metody analizy staty-
stycznej wraz z przyjetymi technikami tej analizy (Srednia arytmetyezna, wariancje, odchy-
lenie standardowe, wartosci skosnosci, kurtoza, histogram, test chi-kwadrat i inne), Metoda
ta wsparta zostala takze wlasciwg literatura przedmiotu. Odmiennie Doktorantka potrakto-
wata inne metody badawcze zastosowane w pracy, ktdre nie zostaly wsparte zadna literatu-
ra, a byly wraz ze swoimi technikami zasadniczymi metodami w uzyskaniu danych empi-
rycznych bedacych podstaws analizy statystycznej, Doktorantka nie wskazala roznicy
migdzy metodg badawcezg a technikg badawcza, rodzajéw metod i technik badawczych, ich
wad i zalet. Przykladem braku rozréznienia metoda — technika badawcza jest stwierdzenie:
«W drugim etapie prac przeprowadzono badania ankietowe (metoda wywiadu standaryzo-
wanego)” (s.68 i 70), Jezeli wywiad standaryzowany jest metods, to czym jest badanie
ankietowe?. Jak wida¢ konieczne jest zapoznanie sie 7 literatura przedmiotu z zakresu me-
tod i technik badan spolecznych, takich awtoréw np. jak: J. Sztumski, M. Lobodzki. J.
Brzezinski, S. Nowak, E. Babbie, Ch. Frunkford-Nachmias i D. Nachmias. Poza badaniami
ankietowymi Autorka analizowala materialy urzedowe (np. ustawa o kulturze fizycznej,
ustawa o sporcie, strategia sportu w Polsce do roku 20135, strategia Poznania w zakresie
rekreacji i sportu — ,Sportowy Poznan” i inne). (s. 77). Do jakiej metody czy techniki ba-
dawczej nalezy zaliczy¢ analiz¢ owych dokumentow? Doktorantka zatem wybierajac do
swoich badai odpowiednie metody i techniki badaweze powinna takZze zwrocié¢ uwage na
ich zalety i wady. Nie mozna bezkrytycznie przyjmowaé taka lub inng metode badawcza.
Kazda z nich posiada swoje pozytywne i negatywne strony, ktore, bedac $wiadom, rzutuja
na koncowe wyniki badan oraz ich interpretacje.

Lektura rozdzialu drugiego przynosi rowniez inne uwagi. Oto one.

Na stronie 60 Doktorantka powoluje sie na wykres 19, kidry ma zawieraé . Opinie
mieszkancow pigtnastu panstw UE na temat rozwijania aktywnodci fizycznej w sowim
najblizszym otoczeniu”. Wykresu takiego w pracy nie ma. Poza tym w rozprawie nie ma
zadnych wykresow, sa natomiast ryciny i tabele (zob. spis tabel i rycin).

Na stronach 63-64 podawane sa dane statystyczne dotyczace infrastruktury sporto-
wo-rekreacyjnej w Polsce i wybranych krajach Europy z 1997 i 1998 roku, & wige dane z
przed okelo 20 lat.



W tabeli 1 (str. 69) zabraklo dodatkowego podsumowujgcego wiersza Razem”,
ktory zawieralby liczb¢ badanych obicktow (39) oraz liczbe kwestionariuszy ankietowych
(1139).

Rozdzial trzeci zatytulowany ..Wyniki badan™ stanowi zasadnicza czesé pracy (s.
77-149) i w swojej tresci zawiera znaczace wartodei poznawcze, Autorka przedstawila opi-
nig ustugobiorcow na temat atrakeyjnosei obiektéw sportowo-rekreacyinych, mozliwosci
korzystania z oferowanych przez te obiekty uslug, ocene wyposazenia w sprzet spartowo-
rekreacyjny oraz organizowanych w nich zaj¢¢. Scharakteryzowane takze zostaly bariery
ograniczajgee dostepno$¢ korzystania z badanych obiektéw oraz uwzgledniono ocene poli-
tyki Urzedu Miasta Poznania dotyczaea aktywnosci rekreacyinej mieszkaficéw i stanu in-
frastruktury sportowo-rekreacyjnej. Rozdzial trzeci zawiera rowniez opinie ustugodaweow
na temat funkcjonowania infrastruktury sportowo-rekreacyjnej Poznania oraz opinie doty-
czgee skutecznosei programu strategicznego ,.Sportowy Poznan™ realizowanego przez
wiadze miasta. Oceny te dokonano pod wzgledem ekonomicznym, konkurencyjnym i poli-
tyki wiadz miasta w zakresie sektora sportowo-rekreacyjnego.

W prezentacii wynikéw badan Doktorantka postuzyla sie zmiennymi niezaleznymi,
ktore w sposob interesujacy szczegdlowiej roznicowaly otrzymane rezultaty. Byly to: po-
dzial uslugobiorcdw na dwie kategorie — amatoréw i sportowcow wyczynowych, wiek
badanych. dzielnica jako miejsce zamieszkania. Szkoda tylko, ze w analizie tej nie zostalo
uwzglednione wyksztalcenie badanych uslugobiorcow i uslugodawceow. Kategoria wy-
ksztalcenia zapisana byla w ankietach, lecz pominigta w charakterystyce wynikéw badan
empirycznych. Przedstawiona prezentacja rezultatow badawcezych jest dobrym materialem
diagnostycznym analizowanych problemdw, a zarazem odpowiednim argumentem w po-
dejmowaniu decyzji przez wladze miasta Poznania w zakresie zarzadzania obiektami spor-
towo-rekreacyjnymi.

Niezaleznie od pozytywnej oceny rozdzialu trzeciego lektura tekstu zacheca do
zgloszenia dwoch uwag. Po pierwsze, uwazam 2e na poczatku rozdzialu powinien byé
podrozdzial 3.1 zatytwlowany .Charakterystyka badanych ustugobiorcow i ustugodaw-
cow™. Czgsciowo jest ona dokonana lecz jednak bez wyodrebnionego podrozdziatu. Po
drugie, w tabeli 3 (str. 78) liczba razem korzystajgeych z badanych obiektéw sportowo-
rekreacyjnych po podsumowaniu wynosi 1183 (452 + 204 +527 = 1183). Nie zgadza si¢
zatem z 0gdlng liczbg przebadanych respondentdw, ktéra wynosi 1159 (str. 63 i 7).,

Rozdzial czwarty, ostatni poswigcony jest hierarchicznej analizie czynnikow
wplywajgcych na stan i rozwdj infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz na aktywnoéé
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rekreacyjng mieszkancow. Zawiera dyskusje wynikow badan wsparta wlasciwa literatura
przedmiotu. Autorka wyréznila cztery grupy czynnikow (przestrzenne, spoleczno-
przestrzenne, spoleczne i ekonomiczne), ktére determinuja korzystanie mieszkaficow z
obiektow sportowo-rekreacyjnych oraz realizacje programu strategicznego , Sportowy Po-
znan”. Rozwazania zawarte w tym rozdziale podbudowane dobrze przeprowadzong analiza
statystyczna majg wysoki walor nie tylko poznawezy, lecz przede wszystkim aplikacyjny.
Szczegdlnie odnosi sie on do warunkéw realizacji programu strategicznego ..Sportowy
Poznan".

Merytoryczng czes¢ rozprawy tworzy rowniez czesé zatytulowana ,.Podsumowanie
1 wnioski”, w ktorej Doktorantka przedstawila syntezg wynikéw badawczych; odniosta sie
do celu gléwnego i poznawezego rozprawy; potwierdzila weryfikacje przyjetych w pracy
hipotez badawcezych. Sformulowala réwniez wnioski zawierajace rekomendacje i zalecenia
dla wladz miasta Poznania w realizacji polityki skutecznego wspierania i rozwoju aktyw-
nosci sportowo-rekreacyjnej micszkancow miasta.

W konicowej czegSci merytorycznej ocenianej pracy doktorskiej pragne Autorce
zwroci¢ uwage na formulowane w niektérych miejscach bez uzasadnienia i podania przy-
kladow, zwroty typu: ..z literatury przedmiotu wynika” (s, 150), ,zdaniem niektérych auto-
row” (s. 59). Tworzy si¢ pytanie, na ktdre brakuje odpowiedzi ..z jakiej literatury wyni-
ka"?,  ktorych autordw™?

Uogdlniajac przedstawiong ocene merytoryczng recenzowanej pracy doktorskiej
autorstwa mgr Ewy Kruszynskiej. pomimo pewnych niedostatkéw, by¢ moze dyskusyj-
nych, uznanie recenzenta wzbudza problem badawczy, kt6ry zainteresowal Autorke. Pod-
Jety temat jest trudny w rzetelnym zdiagnozowaniu, szczegolnie w zakresie przeprowadze-
nia badan empirycznych oraz przede wszystkim opracowania ich wynikéw z zachowaniem
naukowych regul unalizy metodologicznej. Nalezaloby podkresli¢, iz Autorka rzetelnie
przeprowadzila badania empiryczne, podjela si¢ trudnej lecz dobrze przeprowadzonej ana-
lizy statystycznej zebranego materialu empirycznego, niestety kosziem umniejszonej, stabo
poglebionej analizy jakosciowe).

2. Ocena formalna pracy
Nie ma dziela idealnego pod wzgledem redakcyjno-formalnym. W recenzowanej

pracy Autorce przytrafily si¢ bledy i usterki redakeyjne. Oto niektére z nich:
— W pracy zabraklo klasycenego wstepu;



-

Wykorzystana bibliografia w 55% stanowi pozycje wydane przed 2000 rokiem, a wiec
jest stanowczo stara;
W spisie bibliografii znajduja si¢ tylko 3 (trzy) publikacje autorstwa pracownikéw ma-
cierzystej Uczelni. Poruszana w pracy m.in. problematyka aktywnosci sportowej, re-
kreacyjnej, jakosci Zzycia stanowi zainteresowanie dod¢ szerokiej grupy pracownikow
AWF w Poznaniu;
W bibliografii nie uwzgledniono wielu pozycji ksiazkowych, do ktwrych Autorka od-
woluje si¢ na roznych stronach pracy (np. s. 5, 6, 17 i inne);
W powtarzajgcych sie przypisach brakuje odpowiednich skrotow (s. 13, 19, 25, 26 oraz
inne);
W rozdziale czwartym w podrozdzialach 4.2 i 4.3 nalezaloby nie uzywaé zwrotu ,po-
szezegblnych czymnikow”, (powstaje pytanie jakich?) lecz wymienié te czynniki, ktére
przyigto w analizie badawczej;
Na wielu stronach brakuje akapitow (np. s. 19, 20, 26, 29, 59 i inne);
Wystepujg bledne nazwiska (np. jest .Kliwiecka”, powinno byé . Kwilecka” s. 20).

Inne usterki redakcyjne:
jest usadysfakcjonowani”, powinno by¢ ,usatysfakcjonowani” (s. 87),
jest .dzeci”, powinno by¢ . dzieci™ (s. 128),
jest hieracchia®, powinno byé _ hierarchia” (s. 150),
jest .analiza™, powinno byé .analizy™ (s. 130),
wystgpuje duzo innych tzw. Jiterowek™ (np. s. 71, 75, 82 i inne).

Z powyzszego wynika, ze pod wzgledem redakcyjnym praca zostala stabo przygo-

towana, co nie przystoi mlodemu pracownikowi naukowemu.

3, Ogédlna ocena dysertacji i wnioski kofcowe

Rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Kruszynskiej pt.: ..Uwarunkowania rozwoju in-

frastruktury sportowo-rekreacyinej i ich wplyw na aktywnoéé rekreacyjng mieszkancow
Poznania”, pomimo niedostatkow merytoryeznych i bledow redakcyjnych uzupelnia wie-
dze z zakresu nauk o kulturze fizycznej poswigcona problematyce aktywnosci rekreacyjnej

mieszkaficow duzych miast oraz jej uwarunkowaniom. Stanowi oryginalne rozwigzanie

postawionego problemu naukowego w aspekcie poznawcezym i aplikacyjnym. W realizacji



przedsigwzigeia naukowego Autorka wykazala sie dobrymi umiejetnosciami, szezegdlnie z
zakresu analizy statystycznej, samodzielnego prowadzenia badan naukowych,

Na tej podstawie stwierdzam, Ze praca doktorska Pani mgr Ewy Kruszynskiej spel-
nia wszystkie wymagania formalne | meryloryczne stawiane rozprawom doktorskim na
stopien doktora w dziedzinie nauk o kulturze fizycznej, Wnioskuje zatem do Wysokiej
Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii Wychowania
Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu o dopuszczeni Pani mgr Ewy Kru-
szynskiej do publiczne) obrony Jej rozprawy doktorskiej.
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