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Przedfozony zostat do oceny maszynopis rozprawy doktorskiej Ewy Bresinskiej-Krawiec
zatytutowanej: ,, Wptyw treningu na prototypowym ergometrze kajakowym na wskazniki

przygotowania fizycznego i wynik sportowy”.

Projektowanie procesu treningowego jest jednym z podstawowych zadan trenera, a jego

umiejetnosc nalezy do podstawowych wyznacznikow wyksztatcenia trenera.

Postugujac sie terminologia prakseologiczng mozna wiec powiedzie¢, ze projektowanie
procesu treningowego polega na wskazaniu sposobdw uzycia $rodkéw, ktore zapewnia
osiagniecie wyznaczonego celu (celéw) w okreslonym horyzoncie czasowym. Ponadto
projekt cyklu treningowego musi zawierac zestaw zatozen oraz uwarunkowarn, w jakich
bedzie przebiegac jego realizacja. Inaczej mowiac przygotowanie projektu cyklu
treningowego polega na (podobnie jak w przypadku przygotowania kazdego innego
projektu) wyznaczeniu celu i Srodkéw prowadzacych w sposéb optymalny do jego realizacji
w okre$lonym czasie i warunkach. Aby rozpatrywac proces treningowy na poziomie
szczegotowym nalezatoby uwzglednic specyfike kazdej dyscypliny sportu. Dla kazdej z

dyscyplin sportu mozna sformutowac¢ pewien kanon $rodkéw treningowych,



charakterystycznych dla niej. Oczywiscie mozna te srodki klasyfikowa¢ wg okreslonych regut,
uwzgledniajac ich specyfike, czy aspekt energetyczny. Niestety zadanie to jest wrecz
niewykonalne. Inwencja trenerow réznych dyscyplin jest niewiarygodna. Wystarczy
przeanalizowac dostepne na rynku atlasy ¢wiczen lub zestawy ¢wiczen publikowane w
podrecznikach do poszczegdlnych dyscyplin sportowych. Ponadto powstajg coraz to nowe
urzadzenia wspomagajgce — trenazery, ktore stwarzajg mozliwosci generowania nowych
¢wiczen, nowych srodkéw treningowych. Poza tym, jak sie okazuje, kazde ¢wiczenie, kazdy
$rodek treningowy mozna wykonywac¢ w wielu wariantach. Do tego nurtu poszukiwar nalezy
przedtozona do recenzji rozprawa doktorska. Autorka poszukuje nowych, specyficznych

rozwigzan treningowych w olimpijskiej dyscyplinie sportu, jaka jest kajakarstwo.

Z praktycznego punktu widzenia tego typu dociekania naukowe sg bardzo cenne i czesto

stanowig o postepie w danej dyscypliny sportu.
1. Formalny opis pracy:

Przedfozona do oceny rozprawa doktorska zawiera sie w 154 stronach standardowego
maszynopisu. Praca skfada sie ze spisu tresci, 7 rozdziatéw zawierajgcych merytoryczng tresc
pracy w tym spis wykorzystanego pismiennictwa oraz streszczenie w jezyku polskim i
angielskim. Zawiera tez rozbudowany aneks zawierajacy 3 zataczniki, w ktorych miedzy
innymi zawarto surowe dane pomiarowe oraz rejestr srodkéw treningowych stosowanych w
treningu kanadyjkarza. Nawiasem mdwigc, zdaniem recenzenta, ten indeks jest catkowicie
zbedny i niczego do pracy nie wnosi. Praca jest bogato ilustrowana, zawiera 8 fotografii, 24
tabele i 48 rycin, z czego jedna rycina i 14 tabel zamieszczono w aneksie. Grafiki sa
prawidfowo opisane, a jedynie w tabeli 8 nie podano jej Zrédta pochodzenia, co jest o tyle
istotne, ze zawarte sg w niej normy biochemiczne i hematologiczne, ktére zawierajg rézne
wartosci w roznych zrédtach. Struktura pracy jest typowa dla rozpraw doktorskich
opisujgcych wyniki prac badawczych podejmowanych przez autora. Rozprawa sktada sie ze
wstepu zawierajgcego m.in. charakterystyke kajakarstwa, jako dyscypliny sportu, przeglad
pismiennictwa dotyczgcego charakterystyki walki sportowej i treningu sportowego w
kajakarstwie ze szczegdlnym uwzglednieniem treningu na ergometrze, opisano tez wskazniki
biochemiczne i hematologiczne przydatne do opisu procesu adaptacji w treningu

kanadyjkarzy. Specjalny rozdziat poswiecono celowi gtéwnemu i celom szczegdtowym pracy.




W kolejnym rozdziale szczegdtowo opisano materiat i metody badawcze. W obszernym
rozdziale 4 opisano bardzo szczegétowo wyniki badan. Specjalny rozdziat autorka poswigcita
dyskusji. Kolejne dwa rozdziaty po$wigcono wnioskom i pismiennictwo. Zdaniem recenzenta
wnioski mogtyby by¢ zawarte w rozdziale ,Dyskusja”, a piSmiennictwu z reguty nie poswieca
sie oddzielnego rozdziatu. Niemniej jednak ta strona rozprawy nie budzi powaznych
zastrzeien recenzenta. Jednak zdaniem recenzenta pierwsze 5 stron rozdziatu Dyskusja, to
faktycznie ponowne wprowadzenie do tematu. Ponowny przeglad pismiennictwa i opis
specyfiki procesu treningowego w kajakarstwie z uwzglednieniem etapizacji tego procesu, a
takze opisanie wtasciwosci trenazeréw kajakowych i waloréw treningu z ich wykorzystaniem.
Te tresci, a takze rozwazania na temat celowosci kontroli treningu, zdaniem recenzenta
powinny znalez¢ sie w pierwszym rozdziale pracy. Podsumowujac: tresci zawarte na stronach
91-95 (aczkolwiek bardzo cenne) w istocie nie stanowig dyskusji jako takiej i powinny znalez¢
w poczatkowych rozdziatach pracy. Uwaga ta nie wptywa jednak na generalnie pozytywna
ocene formalnej strony przedtozonej do recenzji rozprawy. Tresci zawarte w poszczegolnych
rozdziatach zasadniczo sg zgodne z tytutami rozdziatéw (z wyjatkiem uwag na temat
rozdziatu Dyskusja), a proporcje wielkosci poszczegdlnych rozdziatéw sg prawidtowe.
Najwiecej miejsca zajmuje rozdziat —, Wyniki badan”, co jest uzasadnione zakresem
prowadzonych badan i analiz statystycznych. Podsumowujgc — od strony formalne;j

przedtozona do recenzji praca jest poprawna.

2. Jezykiredakcja pracy

Mocng strong pracy jest jezyk, jakim praca zostafa napisana. Autorka ustrzegta sie

wszelkich btedéw stylistycznych, gramatycznych i innych, co naleiy z uznaniem podkreslic.
Niestety na sporg krytyka zastuguje strona redakcyjna pracy.

Uwaga ta dotyczy gtownie pismiennictwa. Chodzi zaréwno o cytowanie pi$miennictwa w

tekscie, a takze niestarannie zredagowany rozdziat nr 7 — Pi$miennictwo.

Otoz brak jest w tym rozdziale az 7 pozycji pismiennictwa, ktére pojawiajg sie w tekscie.

Dotyczy to takich pozycjii stron pracy, jak: ), Granek (1976) str.13, Starosta, Rynkiewicz (2011)




str 91, Dal Monte i wsp. (2008) str 92, Wazny (1994), str. 95, Rynkiewicz, Duda (1993), str. 97, Tesh,

Lindberg (1984) str. 107, Wazny (2004) str. 110. Pozycji tych w ogéle brak w spisie pismiennictwa.

Jeéli chodzi o pozycje: Rynkiewicz (2009) (str. 13), to w spisie jest Rynkiewicz, Rynkiewicz (2009),
Martens 1981 (str. 13), a w spisie jest Martens 1981, ale ze wspdtpracownikami, podobnie w spisie

jest Poprzecki i wsp. (1999), a na str. 112 Poprzecki 1999.

Z kolei recenzent pomimo kilkukrotnych poszukiwar nie odnalazt w tekscie rozprawy powotar na
nastepujace 10 pozycji, ktdre s umieszczone w spisie pismiennictwa: Lourdes i wsp. (2014),
Lutostawska i wsp (1999), Rynkiewicz (2003), Rynkiewicz, Starosta (2009), Sozanski (red.) (1992),
Strzelczyk, Jarecki (1976), Strzelczyk, Wachowski ((1994), Zaton, Jastrzgbska (2010).

Jest przyjete, ze w spisie piémiennictwa podaje sie tylko te pozycje, ktére sg albo cytowane, albo

powotywane w tresci pracy.

Ponadto Autorka podaje pewne informacje za jakim$ autorem a w spisie pismiennictwa podaje
zaréwno pozycje, w ktorej znalazta dany akapit, oraz pozycje, na ktéra powotat sig autor pracy, z
ktorej Doktorantka skorzystata. Ma to miejsce np. na str 39 gdzie jest powotanie na prace Arskiej-
Kotlinskiej i wsp. (2002), ktéra powotuje sie na Guilforda (1960), a w spisie piémiennictwa jest
zarowno pozycja Arskiej-Kotliriskiej i wsp. Jak i pozycja Guilforda (1960), do ktérego, jak nalezy sie
domysla¢, autorka nie dotarta. Podobna sytuacja prawdopodobnie dotyczy tez str. 11 gdzie autorka

Powotuje sie na Bompe 1999, za Dal Montem (1983).

Te kwestie redakcyjng trzeba bezwzglednie rozwigzac przed przygotowaniem rozprawy do druku.

3. Metodologia rozprawy.

Cel pracy zostat sformutowany w sposéb zrozumiaty. Autorka nie sformutowata hipotez
ani pytan badawczych. Zamiast tego okreslita 4 szczegdtowe cele pracy. Zostato to zrobione
poprawnie i dlatego czytelnik nie ma watpliwosci co do zamierzen badawczych autorki.
Jednak, zdaniem recenzenta, cel 2.4, ktéry brzmi: ,Ustalenie przydatnosci wybranych
wskaznikow biochemicznych i hematologicznych krwi oceniajgcych poziom adaptacji
organizmu zawodnika do realizowanych obcigzen treningowych u kanadyjkarzy” jest
catkowicie zbgdny i nie oddaje sensu prowadzonych badan. Przydatnoéé mierzonych
parametréw (LA, CK itd.) jest od lat powszechnie znana, parametry te sg powszechnie

stosowane w kontroli procesu treningowego i na ten temat mozna znalez¢ w piémiennictwie




dziesiatki przyktadéw. Analizujgc tresé dalszych rozdziatéw pracy mozna tatwo dojs¢ do
whniosku, ze autorka faktycznie nie badata przydatnosci tych parametréw, ale znajac ich

przydatnosc po prostu je wykorzystata.

Materiat badawczy i zastosowane metody badawcze zostaty opisane w sposob

poprawny, jednoznaczny i jasny.

Pewne zastrzezenie recenzenta budzi zaliczenie do grupy eksperymentalnej 14-letnich
chtopcow o takich parametrach ciata jak na przyktad PN (wysokos¢ ciata — 151 cm, masa ciafa
- 36,1 kg), czy MK (wysoko$¢ ciata 167,2 cm, masa ciata — 44 kg) . W grupie kontrolnej
najnizszy badany liczy 167, a najlzejszy — 54 kg. Moze to sugerowac, ze poréwnywane grupy
znacznie sie roznity od siebie jesli chodzi o wiek biologiczny, ktérego autorka nie okreslata
koncentrujgc sie na wieku kalendarzowym, co nie zawsze musi sie pokrywac w tej grupie
wiekowej chtopcow. Zrozumiata jest jednak koncepcja autorki, aby podziat oprzec na
faktycznie funkcjonujgcych grupach treningowych bez doktadnej analizy ich sktadu, kierujac
sie poziomem sportowym badanych, a nie ich tempem rozwoju osobniczego. Takie

postepowanie, zdaniem recenzenta, jest poprawne w przypadku tego typu eksperymentow.

Duze uznanie recenzenta budzi wykorzystanie eksperymentu badawczego, jako metody
badawczej. Eksperyment jest jedng z najtrudniejszych metod badan w sporcie. Bardzo
dobrze zaplanowano i zrealizowano wszelkie zatozenia eksperymentu. Jesli chodzi o metody
badawcze, to autorka poprawnie opisata jakie proby i w jakim celu stosowata. Zaréwno
dobor prob (testdw), jak sposob ich opisu oraz uzasadnienie ich zastosowania nie budza
zastrzezen. Eksperyment nie budzi tez zadnych zastrzezen od strony etycznej. Autorka nie
byta bowiem przekonana o tym, Zze metoda treningu grupy eksperymentalnej okaze sie
lepsza (brak i stusznie, takiej hipotezy!). W pewnym wiec stopniu taki eksperyment zaktadat
ryzyko, ze grupa badawcza moze osiggnac ,gorsze” wyniki. Podsumowujac, recenzent

wyraza swojg wysokg oceng za metodologiczng strone rozprawy.




4. Wyniki badan

Rozdziat 4 dotyczacy prezentacji i oméwienia wynikéw uzyskanych w efekcie
przeprowadzonych badan jest najobszerniejszym rozdzialem ocenianej rozprawy i zawiera
wiele cennych danych. Zawarte sg one w licznych tabelach. Autorka zadata sobie trud
doktadnej i szczegdtowej analizy uzyskanych wielkosci z wykorzystaniem adekwatnych,
zdaniem recenzenta metod statystycznych. Ta cze$¢ pracy jest rowniez pozytywnie oceniona
przez recenzenta i $wiadczy o opanowaniu przez Autorke analizy danych pomiarowych z

wykorzystaniem metod statystycznych
5. Dyskusja, podsumowanie i wnioski

Swoje krytyczne uwagi, co do tresci zawartych w rozdziale Dyskusja recenzent
przedstawit w poczatkowej czesci recenzji. W istocie, tresci zawarte na stronach 91-95
rozprawy powinny byc¢ przeniesione do poczgtkowych rozdziatéw rozprawy. W dalszym ciggu
tego rozdziatu Autorka przeprowadzita dyskusje w sposdb prawidfowy odnoszgc uzyskane w
swoich badaniach wyniki do pismiennictwa. Dokonata tez w sposdb poprawny
podsumowania prowadzonych przez siebie badan. Doktadnie opisata w jaki sposéb
zrealizowata swoje szczegdtowe cele badawcze oraz wyciggneta w sposob logiczny wiekszos¢

whnioskéw. Pewne zastrzezenia recenzenta budzg jednak nastepujgce wnioski:

Whniosek nr 6 nie wynika z badan, jest to informacja powszechnie znana. Gdyby autorka
rzeczywiscie chciata badac przydatnos¢ tych parametrow biochemicznych, to musiataby
skonstruowac kryterium oceny tej przydatnosci. Wniosek 6 jest prostg konsekwencja celu 2.4

i tak jak ten cel, wniosek ten powinien by¢ usuniety z pracy przed jej publikacja.

We wniosku nr 7 Autorka sama napisata, ze ,przyjety sposéb postepowania
metodycznego... miat prawdopodobny wplyw na...,, (itd.) . Przyjmuje sie, ze wnioski powinny
miec charakter jednoznaczny, nie powinny sugerowac ,prawdopodobieristwa” wystgpienia
danej zaleznosci, ktérej Autorka faktycznie nie badata. Zamiast tego wniosku Autorka

mogtaby ewentualnie sformutowac pewien postulat, co do organizacji treningu

kanadyjkarzy.

Whiosek nr 8 dotyczy tego, co stato sie juz po zakofczeniu eksperymentu, wiec tez nie

powinien by¢ wnioskiem ale mogthy stanowic treéé jakiej$ uwagi koricowej.




Recenzent sugeruje rozwazenie tych uwag przed publikacja pracy
6. Inne uwagi recenzenta.

Analizujac tresé rozprawy recenzent zauwazyt kilka sformutowan dyskusyjnych,

niedociggnie¢ merytorycznych i redakcyjnych.

e W pi$miennictwie mozna znalezé inne (nowsze) klasyfikacje wysitkéw
niz w klasycznej pozycji Koztowskiego i Nazar (1995)". Trudno wysitki
kilkunastominutowe (str. 9 ) uznac za wysitki krétkotrwate (na rowni
np. z wysitkami kilkusekundowymi) i trudno sig obecnie zgodzic¢ z tym,
7e glikoliza nie osigga w pierwszych 10 s swojej maksymalnej

intensywnosci (np. Parolin i wsp 1999%, czy Maughan i wsp. 1997°)

e Koncepcja zakreséw intensywnosci prezentowana w pracach
Sozanskiego, byta koncepcjg nowoczesng w latach 80-tych XX wieku.
Opierata sie ona na badaniach m.in. Wotkowa (1976)* i Wotkowa i
Koriagina (1979°). Obecnie dysponujemy juz badaniami znacznie
bardziej precyzyjnymi i wiadomo jest, ze np. strefa fosfagenowa, to
wysitki nieprzekraczajgce 8-10 sekund. A tzw. ,strefa nasilajgca
przemiany anaboliczne” wynika z innych kryteriéw podziatu i jest w

zasadzie tozsama ze strefg fosfagenowa.

e Dyskusyjne jest rozbicie podsumowan na poszczegolne podrozdziaty,
wydaje sie, ze skomasowanie ich w jednym podrozdziale znacznie

lepiej zobrazowatoby wartos¢ uzyskanych wynikow.

" Koztowski S., Nazar K., Whprowadzenie do fizjologii klinicznej. PZWL, Warszawa.

? parolin ML, Chesley A, Matsos MP, Spriet LL, Jones NL, Heigenhauser GJ, Regulation of skeletal muscle
glycogen phosphorylase and PDH during maximal

intermittent exercise. Am J Physiol. 1999 Nov;277(5 Pt 1):E890-900.

’ Maughan R., Gleeson M., and Greenhaff, P.L: Biochemistry of Exercise and Training Oxford University
Press, USA, 1997

* Wotkow N., J., Kontrola biochemiczna w sterowaniu procesem treningowym. Sport Wyczynowy, 1976, 11, s.
3-14

® Wotkow N., J., Koriagin W., M., Z badari nad kryterium klasyfikacji obcigzen treningowych. Sport Wyczynowy,
1977,7,s. 11-16




7. Pismiennictwo

Nie wiadomo doktadnie ile pozycji piSmiennictwa autorka wykorzystata w swojej rozprawie.
Zamieszczony spis 170 pozycji pismiennictwa nie do korica jest wiarygodny, z powoddéw wskazanych
wczesniej i wymaga koniecznie poprawy. Zaprezentowano wiekszo$¢ pismiennictwa w jezykach
obcych. Pozytywne jest to, ze autorka postuzyta sie w miare wspétczesnym pismiennictwem, nie
liczac pozycji ,klasycznych” (Naglaka, Waznego, Drozdowskiego, Sozanskiego, Pfatonowa,

Matwiejewa, Raczka, Rynkiewicza, czy Wojcieszak).
8. Konkluzja

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska ma wiele zalet, ale ma tez drobne wady i
niedociggniecia, co jest catkowicie zrozumiate. Do obowigzkdw recenzenta nalezy niestety
dostrzezenie niedociggniec¢, co ma stuzy¢ udoskonaleniu recenzowanej pracy. Rozprawa
doktorska przedtozona jest do oceny w formie maszynopisu, jednak z pewnoscig doktorantka
zechce wyniki swojej zmudnej pracy opublikowac w czasopismie naukowym. Uwagi zawarte
w recenzji powinny Jej pomdc w wykonaniu tego zadania. Stwierdzone przez recenzenta
btedy i niedociggniecia majq nature gtownie redakcyjng i moga byc z tatwoscig poprawione
przed oddaniem pracy do druku. Zdaniem recenzenta wartos¢ merytoryczna pracy jest
duza. Autorka podjefa istotny z punktu widzenia Teorii Treningu Sportowego problem
usprawniania treningu sportowego. Uzyskane wyniki sg ciekawe. Metoda badawcza
(eksperyment), jest trudna do noprawnego przeprowadzenia w srodowisku sportowym, ale
zostata w sposob poprawny zrealizowana. Wyniki badan mogg stanowi¢ cenny wktad do

dyskusji nad sposobami usprawnienia treningu mtodych kanadyjkarzy.

Recenzent stwierdza co nastepuje: przedtozona do ocen praca Ewy Bresifiskiej-Krawiec
zatytutowana: ,,Wptyw treningu na prototypowym ergometrze kajakowym na wskazniki
przygotowania fizycznego i wynik sportowy”, spetnia wymogi stawiane przez

Ustawodawce wobec rozpraw doktorskich.

Niniejszym wnioskuje do Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji,

Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu o dopuszczenie autorke rozprawy, p. Ewe

Bresinska-Krawiec do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. inz. Jan Kosendiak
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