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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Dariusza Czekana

pt. ,Jako$é zycia i ryzyko zachowan zdrowotnych w populacji osdb niedostosowanych
spotecznie”

Promotor rozprawy: dr hab. Aleksander Barinow-Wojewodzki

Recenzent od 35 lat zajmuje sie promocjg zdrowia i kwestiami spotecznymi. Ponadto
jest specjalista w dwdch dziedzinach medycyny: medycyny paliatywnej oraz dermatologii
i wenerologii, ukonczyt podyplomowe studium z prawa medycznego, bioetyki i socjologii
medycyny w Uniwersytecie Warszawskim Wydziat Prawa i Administracji.

Pragne =zaznaczy¢, ze poddam ocenie problematyke zwigzang z moim
przygotowaniem zawodowym zgodnie z ,Dobrymi praktykami w procedurach recenzyjnych

w nauce”, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2011.

Wstepne, pobiezne zapoznanie sie z dysertacjg doktorska mgr Dariusza Czekana, jej
przewertowanie” szczegolnie zrédet, bibliografii, przypisow, jako ze recenzent zajmujacy sie
od 37 lat historig medycyny z reguty zaczyna w ten sposob analizowanie prac, pozwala
na akcesje do napisania recenzji, poniewaz Autor pracy nie jest lekarzem ani pracownikiem
naukowym, a zagadnienia poruszane w dysertacji sg przedmiotem badan naukowych wielu
dziedzin, jak: medycyna, etyka, prawo (w tym karne), socjologia, psychologia, pedagogika,
rehabilitacja, politologia itp. Predylekcja kandydata tg tematyka o walorze interdyscyplinarnym

$wiadczg o Jego wszechstronnej wiedzy.
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Podjety przez Doktoranta temat badan jest bardzo aktualny, bardzo wazny i wyjgtkowo
trudny z uwagi na duzg dynamike zmian zachodzgcych w systemach penitencjarnych
w panstwach Unii Europejskiej i na $wiecie, gdzie gtowny nacisk ktadzie sie na zasady
humanitaryzmu opartego o wartosci ogéinoludzkie, jak: szacunek dla cztowieka, szacunek dla
Jego godnosci i troska o Jego dobro wyrazone w dokumentach miedzynarodowych:
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Europejskie Reguty Wiezienne, Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Reguty Minimalne itp.

Nalezy tutaj dodaé, ze pierwsze postulaty poprawy jakosci zycia dla oséb
niedostosowanych spotecznie na zasadach humanitaryzmu pojawiajg si¢ w Polsce dopiero
po reformach wieziennictwa w 1989 roku.

Z kolei na gruncie globalnym — amerykanskim —ten problem jest poruszany juz od XVIII
wieku (K. Wala, 2015), gdzie poglady i postulaty religijne kwakréw (L. Rabinowicz, 1933)

przyczyniajg sie do poprawy jakosci zycia 0sob przebywajacych w warunkach penitencjarnych.

Rozprawa jest wydrukiem komputerowym, liczacym 171 stron i podzielona na 13
czesci.

Cel pracy Doktorant ujgt w problemy badawcze i hipotezy badawcze. Jest
sformutowany jasno i przejrzyscie (str. 63), cytuje: ,ocena wystepowania sytuacji zdrowotnej
os6b przebywajgcych w warunkach penitencjarnych ze szczegdlnym uwzglednieniem
wspétwystepowania zespotu zaleznosci od substancii psychoaktywnych i wptyw tych
zachowan na jako$¢ zycia wsrod osob przebywajgcych w warunkach penitencjarnych..”.

We wstepie Autor dobrze wprowadza czytelnika w problematyke, ktorg opisuje w swojej
rozprawie. W technice pisania prac naukowych, podaje sig, ze konstrukcja wstepu powinna
byé na ksztatt odwrdconej piramidy (Weiner, 2005). Autor pracy takg konstrukcje wstepu
spetnia, bo wykonat staranng selekcje zamieszczajac takie informacje, ktére majg istotny
zwigzek z opisywang tematyka, wyszedt od informacii ogélnych i zawezajac temat doszedt do
celowosci podjetych badan, ktore zmierzyty ku koncowym wnioskom.

Nalezy doda¢, ze nie ma w chwili obecnej opracowania (luka naukowa)
w pismiennictwie polskim analizujgcego temat jakosci zycia a zachowania zdrowotne
w systemie penitencjarnym. Dysertacja znakomicie te luke wypetnia a tre$¢ rozdziatéw od # 4

do 9 jest dowodem, ze Doktorant w petni zrealizowat postawione sobie zadania.
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Zrédtem dla generalizacji problemu byta dostepna literatura polsko i anglojezyczna
(123 pozycje), dobrana prawidtowo.

Zastosowana metodyka badan jest wiasciwa, aktualna u dobrze opisana. Analiza
wynikéw badan zostata przeprowadzona o najnowsze materiaty zroédtowe iz zastosowaniem
witasciwych metod. Wyniki badan zostaty dobrze przedstawione i udokumentowane. Rozprawa
konczy sie 5 wnioskami, ktore stanowig odpowiedZ na postawiony cel pracy i znajduja

uzasadnienie w wynikach przeprowadzonych badan.

Nalezy wskazaé, ze zadne dzieto naukowe, literackie i artystyczne nie jest wolne
od potknieé i od krytycznego spojrzenia czytelnika, czy tez widza. Kazdy przykfada swojg
miare do oceny dzieta, a miara ta jest niejednolita.

Majac na uwadze prawa Murphy’ego zdarza sie co$ przeoczy¢, co$ co zostanie odkryte
niestety dopiero w obtozonej pracy i jest na tyle istotne, ze nie mozna nad tym przejsé
do porzadku dziennego (Weiner, 2005).

Trudno, aby w tak obszernej, trudnej pracy nie znalez¢ pewnych usterek. Recenzent
nie ma uwag co do tresci pracy, natomiast wnosi uwagi do zastosowania aparatu przypisow
(168), ktdry ktoci sie z zasadami metodologii. Nie sg to powazne uchybienia merytoryczne,
tym bardziej, ze powtdrzenia przypisow, czy tez petne opisy bibliograficzne, np. przypisy 45,90,
51,61, 62,63, 66, 67 pje g3 btedem. Korzysta sie z nich w pracach naukowych dla wzbogacenia,
rozszerzenia, uzupetnienia omawianej problematyki, dla podniesienia precyzji przekazanej

informaciji. Warto jednak w tych przypisach zastosowa¢ nastepujaca terminologie:

o tamze (tac. ibidem), gdy Autor odnosi si¢ do dzieta wymienionego bezposrednio
w poprzedzajacym go przypisie.

e dz. cyt. (fac. op. cit.), gdy Autor odnosi sie do dzieta juz przywotanego —w tej sytuaciji
nalezy powtérzyé — najczesciej nazwisko autora i poczgtkowych stow tytutu,
zakonczonych wielokropkiem.

e Tenze, taz (fac. idem, eadem), gdy w jednym przypisie wymienia sig bezposrednio po
sobie kilka publikacji tego samego tworcy.

e Opisy bibliograficzne dokumentu elektronicznego z data, miesigcem, rokiem dostepu

itp.
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Wyzej  przedstawione uwagi nie podwazajg ogromnego wkiladu Doktoranta
w opracowanie tematu.

Bogata baza zrodtowa czyni prace wiarygodna, a potkniecia natury gtownie formalnej
s3 tutaj mniej istotne.

Z obowigzku recenzenta musze zwrécié uwage Autorowi na brak zgody Komisji
Bioetycznej na przeprowadzenie badan u oséb przebywajacych w warunkach penitencjarnych.
Badania prowadzone przy uzyciu metody sondazu diagnostycznego, przy uzyciu
standaryzowanych narzedzi — testéw — nie zwalniajg badacza z obowigzku ubiegania sie
o wydanie pozytywnej decyzji Komisji Bioetycznej w kwestiach naukowych.

Recenzent usprawiedliwia tutaj Autora dysertacji, ze nie wystgpit On do Komisji
Bioetycznej o zgode na przeprowadzenie badan poniewaz Doktorant nie jest lekarzem i nie
jest pracownikiem naukowym wyzszej uczelni. Ponadto w rozdziale 12.7 — Aneks — Zatgcznik
nr 2 strona 168, zreczniej byloby zastgpi¢ ,O$wiadczenie badanego” na ,Deklaracje
swiadomej zgody badanego na udziat w badaniach”, co spetniatoby warunki przeprowadzania
badan okreslonych w Zbiorze zasad i wytycznych , pt. ,Dobre obyczaje w nauce”.

Usterki wykazane w pracy w niczym nie umniejszajg warto$ci pracy i nie zmniejszaja

bardzo wysokiej oceny merytorycznej przedstawionej dysertacji.

Przeprowadzone badania stanowig wszechstronne opracowanie bardzo waznego
problemu. Zaletg pracy jest jej aktualno$¢. Oceniana praca stanowi oryginalne i wazne
osiggnigcie naukowe Doktoranta, nie budzi zastrzezen merytorycznych, a uwagi nasuwajgce

sie przy czytaniu pracy maja charakter dyskusyjny.

Reasumujac: praca mgr Dariusza Czekana, pt. .Jako$é zycia i ryzyko zachowan zdrowotnych

w_populacji 0séb niedostosowanych spotecznie” spetnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim w Ustawie. Recenzent ma zaszczyt zwréci¢ sie do Rady Naukowej AWF
w Poznaniu z wnioskiem o nadanie mgr Dariuszowi Czekanowi stopnia doktora nauk

medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu.
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