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Recenzja (ponowna)
pracy doktorskiej mgra Damiana Jerszynskiego pt. Wpfyw
autorskiej metody wizualizacji ruchu na zmiany w technice pfywania
kraulem na grzbiecie i kraulem na piersiach

Koncepcja pracy

Przedstawiona do ponownej recenzji rozprawa nosi nowy tytut, ktory sugeruje
zawezenie oddziatywania pedagogicznego  z  wczes$nigj opisywanego
eksperymentalnego treningu metodg wizualizacji ruchu na zastosowanie autorskie;
metody wizualizacji ruchu w technice nauki ptywania kraulem na grzbiecie i na
piersiach.

Stosownie do wybranego tematu Autor przedstawia cel badan, pytania badawcze,
charakteryzuje materiat i metody badan, analizuje uzyskane wyniki, przeprowadza ich
dyskusje i formutuje wnioski koncowe. Temat pracy jest spéjny z tre$ciami
zamieszczonymi w rozprawie doktorskiej. Konstrukcja dysertacii jest typowa dla prac
empirycznych.

W kontekscie dostepnego pismiennictwa oraz dotychczasowych wynikéw badan
sformutowany obszar badawczy moze by¢ podstawg rozwazan w rozprawie

doktorskiej.
Merytoryczna ocena pracy

Uktad pracy zostat zachowany — tworzy go sze$¢ rozdziatéw, spis pi$miennictwa,
tabel i rycin oraz aneks.

Na 168 stronach znalazto sig 16 tabel (z czego 15 w aneksie), 22 ryciny (z ktorych
16 to wykresy z wynikami badan), 6 fotografii i 89 pozycji pismiennictwa (wsrod nich
jest 43 pozycje autoréw polskich, 43 pozycje zagranicznych i 3 pozycje obcojezyczne
autorow polskich. W aneksie umieszczono ponadto 32 konspekty lekcji ptywania,
z ktérych 16 dotyczy techniki ptywania kraulem na grzbiecie i 16 techniki ptywania
kraulem na piersiach oraz 5 protokotow spotkan z rodzicami dzieci z grupy

eksperymentalnej. Dodatkiem do pracy jest ptyta DVD z zapisem przyktadowych



filmow ilustrujgcych opanowanie techniki ptywania przez uczniow oraz zestawy
¢wiczen usprawniajgcych.

W rozdziale 2 Doktorant zamieszcza przeredagowane pytania badawcze, na ktore
szuka odpowiedzi w trakcie weryfikacji otrzymanych wynikéw badan. Nie majg juz one
charakteru hipotez badawczych i sg poprawnie sformutowane. Zamieszczona na
stronach 65-66 analiza odpowiedzi jest podstawg do dalszego wnioskowania.

W rozdziale 3.1. Autor precyzyjniej opisuje podmiot badan uzupetniajgc zapis o pfci
badanych. Natomiast caty czas mam watpliwosci dotyczace okreslania grupy
kontrolnej i eksperymentalnej, poniewaz nie zastosowano tu klasycznych zasad, ktory
wystepujg w eksperymencie pedagogicznym. Z opisu na stronie 29 wynika, ze grupa
kontrolna i eksperymentalna realizowaty rézne programy nauczania w dwdch
kolejnych okresach — pierwsza w latach 2012/2013 oraz druga w latach 2013/2014.
Tymczasem z zamieszczonych w aneksie konspektéw wynika co$ innego (pisze o tym
w dalszej czesci recenzji). Surowe wyniki dotyczace wieku, masy i wysokosci ciata
badanych nie pozwalajg na przyjecie zatozenia o jednorodnosci grup (Tabela 1).
Roznica wieku w momencie rozpoczynania badan miedzy zawodnikami z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej siega 1 roku i 1 miesiaca, réznica w masie ciata 6,3 kg,
a w wysokosci ciata 5,7 cm (uwzgledniajac podane wartos$ci $rednie). Chciatabym
podczas obrony pracy ustysze¢ jaki wptyw mogty mie¢ te czynniki na korncowy efekt
doswiadczenia?

Metoda wizualizacji wykorzystana w eksperymencie pedagogicznym w nowej
wersji pracy jest opisana bardziej szczegotowo. Doktorant wyjasnia tez role rodzicéw
I trenera w catym procesie nauczania.

Autor zamieszcza w aneksie pracy wyniki badan poszczegolnych ucznidw, ale nie
dokonuje analizy ich indywidualnych osiggnie¢. Takie przedstawienie rezultatow
badan pojedynczego ucznia na tle grupy mogtoby stanowi¢ materiat interesujacy
zaréwno dla trenera, jak i rodzicow.

Doktorant zamienit opisany we wcze$niejszej wersji pracy autorski program
nauczania (niespetniajgcy wymogoéw stawianych programom autorskim) na zapis
32 konspektow wedtug ktérych realizowano lekcje. Na ich podstawie Autor pokazuje
w jaki sposob realizowat zajecia w grupie kontrolnej w roku szkolnym 2012/2013
| w grupie eksperymentalnej w roku 2013/2014. Przeprowadzenie lekcji w obu tych
grupach wedtug identycznego konspektu (o czym $wiadczg dwie daty umieszczone

w kazdym z nich) zatraca gdzie$ stosowanie metody wizualizacji ruchu w grupie
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eksperymentalnej. Oczekuje szczegdtowego wyjasnienia tej kwestii podczas obrony
pracy doktorskie;.

Dziwi mnie troche stosowanie w budowanych konspektach podziatu czeéci gtéwnej
na A i B, charakterystyczng dla lekcji gimnastyki — takiego podziatu nie stosuje sie
w metodyce wychowania fizycznego juz od dos$¢ dawna. Réwniez pewnym
archaizmem jest formutowanie w czesci konspektdéw zadania gtownego i dodatkowego
lekcji, bowiem w taksonomii celéw stosowane sg zadania lekgji ukierunkowane na
nauczanie i doskonalenie umiejetno$ci, ksztattowanie motorycznosci, przekazywanie
wiadomosci oraz ksztattowanie postaw. Zapis zadan opiera sie na celach
instrumentalnych, ktére poprawnie Doktorant okresla tylko w niektorych konspektach.
Zapisywane pod pojeciem ,sprawnosci fizycznej” zadania np. ,uczniowie bez obaw
zanurzajg twarz” nie sg zadaniami ksztattujagcymi zdolnosci motoryczne. Brakuje mi
takze umieszczenie we wskazdwkach metodycznych wykorzystanych w lekcji metod
nauczania, a w szczegolnosci metody wizualizacji ruchu. Przy przygotowaniu rozprawy

doktorskiej do dalszej publikacji konspekty lekcji wymagajg merytorycznych poprawek.

Formalna ocena pracy

Jako recenzent jestem zobligowana do wskazania pewnych usterek, ktére znajduja
sie¢ w pracy. Ponizej podaje moje zastrzezenia odnoszace sie do formalnej strony
rozprawy:

— nadal Autor tworzy minirozdzialy zajmujac jedng strone tekstu lub nawet mniej,
zamiast zastosowac jeden rozdziat z wyréznieniami w tekscie:

— na filmie znajdujgcym sie na ptycie DVD dotaczonej do pracy zarejestrowano
technike ptywania dziewczynki, a w badaniach brali sami chtopcy(?),

— spis piSmiennictwa powinien by¢ utozony alfabetycznie;

— brak w spisie pismiennictwa 3 pozycji, ktére pojawity sie w tekscie pracy: Karpinski

1995 na stronie 11, Rakowski 2011 na stronie 17 oraz Havriluk 2006 na stronie 18:
— W spisie pismiennictwa figuruje 5 pozycji, ktérych nie odnalaztam w tekscie pracy:

Karpinski 1995a (poz. 31), Karpinski 1995b (poz. 32), Ptatonow 1997 (poz. 56),

Rakowski 2010 (poz. 59) oraz Siwinski 1997 (poz. 70):

— jesli nie korzystamy z oryginalnych pozyciji literatury, a powotujemy sie na nie na
podstawie prac innych autoréw to w spisie pismiennictwa powinny sie znalezé

odpowiednio tylko te nazwiska, to znaczy zamiast pozycji 3 Bernardi w spisie
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powinna by¢ tylko pozycja 19 (Grot, Ziotkowska) i analogicznie zamiast pozycji 78
Wiesner tylko pozycja 84 (Wochna);

— nie udato sie Autorowi uniknaé¢ drobnych btedow interpunkcyjnych (np. kropka
w tytule tabeli 12 w aneksie, brakujgce gdzieniegdzie przecinki, pisanie litery e

zamiast e w konspektach lekgiji itp.).

W koricowej konkluzji stwierdzam, ze praca po dokonanych poprawkach,
mimo zasugerowanych powyzej watpliwosci, spefnia wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim, co kwalifikuje Doktoranta do dalszych procedur
zmierzajgcych do nadania stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.

Wnosze zatem do Wysokiej Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego, Sportu
I Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu o dopuszczenie

Pana mgra Damiana Jerszynskiego do publicznej obrony pracy doktorskiej.
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