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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Damiana Jerszynskiego pt. Wplyw
eksperymentalnego treningu wizualizacji ruchu na zmiany techniki
plywania u dzieci we wstepnym etapie szkolenia

Ksztalcenie jest procesem systematycznym, planowym, zamierzonym
i rozlozonym w czasie (W. Okon, Cz. Kupisiewicz). Jego efektywnosc zaleze¢ bedzie
od zastosowanych metod nauczania, form organizacyjnych i srodkow dydaktycznych.
Przyjmuje sie podziat czynnikow efektywnosci lekcji na czynniki tresci ksztatcenia,
czynniki psychologiczne | prakseologiczne. Przedstawiona do recenzji praca
mgra Damiana Jerszyniskiego jest proba pokazania zmian wywotanych
zastosowaniem eksperymentu pedagogicznege opartego na melodzie wizualizacji
ruchu w nauczaniu plywania. Mozna zatem przyjac, ze Doktorant skoncentrowat swojg
uwage na czynnikach tresci ksztaicenia i czgsciowo czynnikach psychologicznych.

Koncepcja pracy

Przedmiotem przedstawionej pracy w zamierzeniu Doktoranta jest pokazanie
wplywu eksperymentainego treningu wizualizacji ruchu na zmiang techniki plywania
u dzieci we wstepnym etapie szkolenia. Podjete zadanie jest interesujgce. ale
jednoczesnie trudne do rozwigzania ze wzgledu na indywiduaine mozliwosci
percepcyjne badanych uczniow.

Stosownie do wybranego tematu Autor przedstawia cel badan, pytania badawcze,
charakteryzuje materiat i metody badar, analizuje uzyskane wyniki, przeprowadza ich
dyskusje i formuluje wnioski koncowe. Temat pracy jest spojny z tresciami
zamieszczonymi w rozprawie doktorskiej. Konstrukcja dysertacji jest typowa dia prac
empirycznych.

W kontekscie dostepnego pi$miennictwa oraz dotychczasowych wynikow badar
sformulowany obszar badawczy moze byé podstawa rozwazan w rozprawie
doktorskie].



Merytoryczna ocena pracy

Dysertacjia zbudowana jest sie z czeéci zasadniczej — teoretycznej (25,6%),
metodologicznej (12,8%), empiryczne] z omowieniem wynikow badan (20,9%),
dyskusja (9,3%) i wnioskami (1,2%) oraz dodatkowej, kidra zawiera sireszczenia
(w jezyku polskim i angielskim — 4,7%), wykaz pismiennictwa (8,1%) i aneks (15,1%).
Na 86 stronach znalazio sie 11 tabel, 23 ryciny (z ktérych 16 to wykresy z wynikami
badan), 5 fotografii | 89 pozycji pismiennictwa (wsrdd nich jest 36 pozycji autorow
polskich, 50 pozycji zagranicznych i 3 pozycje obcojezyczne autorow polskich
W aneksie znalazly sie tabele z wynikami badan oraz dwa programy nauczania
techniki plywania — kraulem na grzbiecie | kraulem na piersiach.

W Streszczeniu na stronie 3 Autor pisze: Przeprowadzona analiza stalystyczna
wykazafa jednorodno$¢ grup badaweczych w odniesieniu do wieku, masy ciala oraz
wskaznika BMI. Réznica nie byla statystycznie istotna miedzy badanymi grupami.
W dalszej czesci pracy nie zamieszcza potwierdzenia tego stwierdzenia. Tabela 1 na
stronie 30 zawiera dane charakteryzujace obie grupy (kontrelna | eksperymentaing) —
jednak nie pokazano w niej ani obliczonego wskaznika BMI, ani wartosc
statystyeznych potwierdzajacych jednorodnos¢ grup. Surowe wyniki dotyczace wieku,
masy | wysokosci ciata badanych nie pozwalaja nha przyjecie zatozenia
o jednorodnosci. Roéznica wieku w momencie rozpoczynania badan migdzy
zawodnikami z grupy eksperymentainej | kontrolnej siega 1 roku | 1 miesiaca, roznica
w masie ciala 8,3 kg, a w wysokosci ciata 5,7 cm (uwzgledniajac podane wartasci
srednie).

We Wslepie podzielonym na piet czescl Doktorant przybliza najwazniejsze fakty
historyczne w nauczaniu plywania, dokonuje obszerne| charakterystyki techniki
kraulem na grzbiecie i piersiach, omawia wspolczesne metody analizy techniki
plywania oraz charakteryzuje trening plywacki z uwzglednieniem poszczegolnych jego
etapow. W tej czesci pracy nalezy podkresli¢ dobry dobor literatury probiemu co
$wiadczy o starannym przygotowaniu si¢ Autora do stworzenia podstaw teoretycznych
omawianego zagadnienia.

W rozdziale 2 po sformutowanym celu pracy Doktorant zamieszcza zdanie:
Zaklada sie, ze przykladowe ¢wiczenia zawarte w programie ufalwig nauczycielom
oraz trenerom realizacje procesu nauczania | wdrazania nowych elementow techniki
plywania w grupach poczgtkujgcych. To zdanie, jaki i kolejne zdania zapisane po



drugim, czwartym i pigtym pytaniu badawczym (na stronie 27 | 28) sa wiasciwe
hipotezami badawczymi | jako takie wymagatyby weryfikacji w koncowej czgsci pracy.
Jednoczeénie nalezatoby sformulowaé pytania szczegolowe, ktore by ta weryfikacje
utatwily.

W rozdziale 3.1. na stronie 29 Autor informuje. ze badaniami objeto 50 osob,
a w koncowej analizie uwzgledniono wyniki 9-osobowe| grupy eksperymentainej | 9—
osobowej grupy kontrolnej. Czy przy tak malolicznej grupie mozna wyniki uogoinic?
Czy nie nalezaloby raczej zastosowa¢ indywidualnych profill zmian? Z tekstu pracy
mozna sie jedynie domyslac, ze w analizowanej grupie dzieci ptywajacych byli tylko
chiopcy, bowiem w zadnym miejscu pracy Doktorant o tym nie wspomina. Biorgc pod
uwage roznice dymorficzne miedzy dzieémi w wieku 10,1-11,8 lat Informacija taka jest
dos¢ zasadna.

Przy podziale badanych na grupy eksperymentaing i kontrolng brak zasad
dokonanej kwalifikacji. Zgodnie z zasadami eksperymentu pedagogicznego jako grupg
eksperymentalna wybiera sie ta, ktora charakteryzuje sie nizszymi parametrami od
grupy kontrolnej zakladajac, ze dziatanie czynnika eksperymentainego wywola
korzystne zmiany. Tymczasem w prezentowanym eksperymencie pedagogicznym
badani z grupy eksperymentalnej sa o rok starsi od badanych z grupy kontroingj,
charakteryzuja sie wyzsza wysokoscig | masg ciata.

Warto byloby nieco szerzej opisa¢ na czym polegata metoda wizualizacji
wykorzystana w eksperymencie pedagogicznym. Doktorant starannie opisuje sposob
rejestracji ruchu z wykorzystaniem trzech kamer, natomiast nigdzie nie wspomina jak
ten material byl wykorzystany przez nauczyciela prowadzacego eksperyment.
Niezrozumiata jest dla mnie informacja zapisana na stronie 31: Kazdy rodzic otrzymal
plyte DVD z zarejestrowang technikg plywania swojego dziecka oraz instrukcjg Jak
pracowacé z przekazanym materialem (metoda wizualizacji ruchu). Na podstawie
takiego zapisu mozna domniemywaé, Ze metoda wizualizacji ruchu ma zosta¢
poprowadzona przez rodzicow, a nie nauczyciela. A chyba nie takie bylo zatozenie
Doktoranta. Temat rozprawy sugeruje co$ zupelnie innego. Przy opisie eksperymentu
pedagogicznego warto skorzystaé z prac W. Zaczynskiego | M. Lobockiego, ktorzy
bardzo szczegolowo opisujg tg metode badawcza.

Zebrane rezultaty poddano dokladnej analizie statystycznej, zardwno llosciowe|
| jakosciowe]. Uzyskane tg droga interpretacie wiarygodnie potwierdzajg wyniki
przeprowadzonych badarn. Konstrukcja wykresow i tabel zamieszczonyeh w pracy jest



przejrzysta co utatwia analize materiatu badan. Wybér metod analizy statystycznej jest
poprawny i nie budzi zastrzezen. Cho¢ sugerowatabym, by przy tak nielicznej grupie
zastosowacd tez analize indywidualnych osiagniec jednostki.

Przeprowadzona dyskusja wynikow badan oparta jest na dobrym materiale
pordwnawczym pozwalajacym na odniesienie wynikow badarn wiasnych do prac
innych badaczy. Nalezaloby ja jednak zakoriczy¢ weryfikacja hipotez badawczych,
ktore Autor powinien uwzgledni¢ w rozdziale metodologicznym.

Z metodycznego punktu widzenia zabrakio mi wskazania wykorzystania metody
wizualizacji w czasie przeprowadzanego eksperymentu pedagogicznego. Moze warto
byloby zamiescié przykiadowe konspekty zaje¢ z plywania kraulem na grzbiecie
i kraulem na piersiach?

Opisany na stronach 81-84 program nauczania nie speinia wymogow programu
autorskiego, ktore powinny byé konstruowane wedtug innego schematu, zatem uzycie
na stronie 27 okreslenia: Celem pracy bylo ckresienie wplywu autorskiego programu
nauczania... wymaga weryfikacji i nalezatoby nanies¢ poprawki w programie, tak by
speinial wymogi stawiane programom autorskim (w oparciu np. © pozyce
H. Komorowskiej: O programach prawie wszystko, WSIP, Warszawa 1989).

W angielskie] wersji streszczenia Autor nie wspomina juz o jednorodnosci grup
badawczych w odniesieniu do wieku, masy ciata oraz wskaznika BMI, a takze nie
podaje opisu rejestracji technik ptywackich za pomoca kamery filmowej. Natomiast
w te] wersji streszczenia znajduje sie zapis, ze w badaniu brali udziat tylko chiopey.

Formalna ocena pracy

Jako recenzent jestem zobligowana do wskazania pewnych usterek, ktére znajduja
sie w pracy. Ponizej podaje moje zastrzezenia odnoszace sig do formalnej strony
rozprawy;

- zgodnie z przyjetymi zasadami interpunkcji (wedtug Wielkiego Stownika Jezyka
Polskiego) nie stawiamy kropki po podpisach pod rysunkami (ryciny 4,6, 7, 8, 8, 10,
11, 12. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 18, 20, 21 i 22) | pod fotografiami (fotografia 1, 2, 3,
4i5);

- zgodnie z przyjgtymi zasadami interpunkcji (wedtug Wielkiego Stownika Jezyka
Polskiego) po dwukropku kontynuujemy wymienianie z malej litery, a kolejne wersy
oddzielamy $rednikiem, a nie kropka — strony 22 | 24,



~ w rozdziale 4 tworzone sa jednostronicowe podrozdzialy, w ktérych omawiane s3
zmiany zachodzace w czasie trwania eksperymentu - wydaje sie zasadne
potraktowanie ich jako wyréznienia w rozdziale 4.1. Kraul na grzbiecie i w rozdziale
4.2 Kraul na piersiach,

- brak w spisie pismiennictwa siedmiu pozycji, ktore pojawity sie w tekscie pracy:

La Nation Moderne... 1957 na stronie 8,
Pelayo i wsp. 2008 na stronie 19,
Platonow, Sozanski 1991 na stronie 22,
www,csca.org na stronie 26,

Guzman 1998 na stronie 56,

Yoshizawa 1997 na stronie 56,

Zaton 2003 na stronie 57,

Fiton 2003 na stronie 57,

~ w spisie pismiennictwa figurujg 44 pozycje, ktdrych nie odnalaztam w tekscie pracy:
3.5.7,8, 10, 11, 15, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 39, 42, 44, 46, 47, 50, 51, 53, 57,
59. 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 88, 69, 71, 73, 74, 76, 78, 79, 81, 82, 83, 87188,

— na stronie 12 przy odsylaczu do literatury Czabanski i wsp. powinna byc data
2003a, a nie 2003,

- nie do odrdznienia sa pozycie pismiennictwa przywotywane w tekscie pracy
o numerach wymienionych ponizej, poniewaz Istnieje w spisie kilka prac
zawierajacych taki sam opis bibliograficzny (autor, rok wydania):

12, 13114 — Colwin 1992 strony 12, 16, 17 1 21;
28129 Karpinski 1895 strony 10, 12, 16;
34, 35 36 Kjendlie 2004 strony 20, 56.

Wszystkie wyzej wymienione bledy oraz inne drobne usterki (np. braki
pojedynczych liter, przestawione litery, niedopisane numery Stron czy nazw
wydawnictwa) zaznaczylam ofdowkiem w maszynopisie otrzymane] pracy, co utatwi
Doktorantow! poprawienie bledéw i przygotowanie skorygowane| wersji rozprawy.

Doktorant podejmuje temat interesujacy o duzym znaczeniu metodycznym
w doskonaleniu treningu sportowego, pozwalajgcy na podniesienie
efektywnosci ksztalcenia jednak wskazane przeze mnie bledy natury

L



metodologicznej i formalnej spowodowaly brak wystawienia pozytywnej oceny
recenzowanej pracy.

Oczekuje na nowa wersje rozprawy doktorskiej, w ktorej zostang poprawione
wszystkie usterki i uwzglednione moje sugestie tak, by speiniafa one wymogi
stawiane dysertacjom naukowym.

Dokonam ponownej recenzji po otrzymaniu poprawionej pracy nie wnoszgc
o dodatkowe honorarium.

Lowta C;Wﬂmwm

Szczecin, 9 stycznia 2016 roku



