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1. Oryginalno$é podjetej problematyki

Autor niniejszej rozprawy stusznie zaktada, ze technika ruchu w ptywaniu warunkuje sukces
sportowy. Jest to zalozenie oczywiste i dos¢ banalne, ale pozwala Autorowi podkresli¢ potrzebe
poszukiwania coraz bardziej efektywnych metod nauczania techniki ptywania sportowego, bowiem
znacznie odbiega ona od naturalnego zachowania si¢ cztowieka w Srodowisku wodnym. Technika
plywania jest rezultatem analizy biomechanicznej ruchu czlowicka w srodowisku wodnym.
Niestusznie wiec p. mgr Jerszyfski uwaza, ze jest ona malo poznana i wykorzystywana w pracy
treningowej (s. 6). Badania nad technikg plywania prowadzone sa w wielu osrodkach naukowych,
w tym takze w Polsce. Do wielu najwazniejszych badan Autor nawigzuje w rozdziale 1.4. (Mills i
Hummel, Pelayo, Colwin, Maglisho, Prins, Rankin, Kjendlie i Stallman, Jurimae, a wczesniej
Counsilman i wielu innych). Polecam, przy okazji, zapoznanie si¢ z oryginalnymi badaniami
biomechaniki ptywania realizowanymi w pracowni Zakladu Ptywania AWF Wroctaw (Rejman,
Klarowicz).

Pan mgr Damian Jerszynski podjat eksperymentalng probe, jak sam stwierdza, »okreslenia
wplywu autorskiego programu nauczania plywania z zastosowaniem metody wizualizacji ruchu na
zmiany techniki plywania w kraulu na piersiach i na grzbiecie na wstgpnym etapie nauczania” (s. 3
i 27). Zasadnicza przyczyna podjecia takiego zadania przez Autora jest przekonanie, ze
wprowadzenie do metodyki nauczania ptywania metody ,,wizualizacji ruchu” pozwoli na uzyskanie
wyzszej skutecznosci tego procesu. Wizualizacja ruchu, jak sadze, rozumiana jest w tym
opracowaniu dwojako. Po pierwsze, w ujeciu biomechanicznym, jako sposob rejestracji, zapisu i
analizy techniki ruchu ptywaka, zwlaszcza pod woda. To podejscie jest poprawnie uzasadnione w

pracy i wsparte wynikami badan wielu autorow.



Po drugie, w ujeciu dydaktycznym, jako oryginalny element metody nauczania techniki
ptywania. Metoda wizualizacji ruchu ma wptyna¢ na wzrost efektywnosci nauczania. Takie
rozumienie tego pojecia wymaga jednak glebszego uzasadnienia w oparciu o wspoliczesne teorie
uczenia si¢ i nauczania czynnosci ruchowych. Zjawiska uczenia sie i nauczania czynnosci
ruchowych sa wieloaspektowe i zawierajg wiele podsystemow regulacji zachowania si¢ cztowieka
(Tomaszewski, Schmidt). Proces nauczania, jako dziatalnos$¢ intencjonalna, ma przede wszystkim
wywolac uczenie si¢ podmiotu. Szczegdlnie mocno podkreslat to w swoich pracach Czabanski oraz
jego kontynuatorzy — Koszczyc, Zaton K., Dybinska, Wiesner W., Guta-Kubiszewska i inni. Na
gruncie nauczania-uczenia si¢ realizowanego w wychowaniu fizycznym najmniej zbadana jest
kwestia wplywu informacji od ucznia, na dalsze postgpowanie dydaktyczne nauczyciela (Wiesner
W. 2005). W swietle wynikéw badan wymienionych autoréw istotna staje sie odpowiedzialnosé
nauczyciela za kontrolowanie przebiegu i efektéw procesu uczenia sie. Pod wptywem informacji
zwrotnej od nauczyciela uczen modyfikuje swoje dziatania. Doskonatym przykladem dostarczania
takiej informacji jest wlasnie metoda wizualizacji ruchu opracowana przez Autora niniejszej
rozprawy. Jednak Autor w ogodle nie odwotuje si¢ do wiedzy na temat uczenia si¢ i nauczania, a
zwlaszcza do problematyki tworzenia wyobrazen ruchowych, do komunikacji dydaktycznej w
procesie nauczania motorycznego, czy do zjawiska regulacji w uczeniu sie. Jest to powazne
niedopatrzenie i oczekuj¢, Ze zostanie ono uzupelnione przez Autora rozprawy. Polecam
Autorowi zapoznanie si¢ z eksperymentami prowadzonymi przez Dybinskg (2004) i Ostrowskiego
(2011) w grupach dzieci 10-letnich uczacych si¢ plywania, a takze badania eksperymentalne
prowadzone Wiesnera W. (2005), Chrobot, Klarowicza czy Kwasna.

W tym kontekscie uwazam, ze nieuzasadnione jest odwolywanie si¢ do historycznych
koncepcji metodycznych z plywania, ktére nie wnosza nic do rozwigzania podjetego problemu
(Wynmann 1538, Digby 1587, Bernardi 1794, Wydlaka 1910, Luber 1921, Wiessner K. 1925).
Sadze, ze Autor recenzowanej pracy zbyt daleko sigga w przesztosé, zamiast omawiaé wspotczesne
teorie uczenia si¢. Nie jest to przeciez opracowanie historyczne.

Za zbyteczne dla poruszanej problematyki dydaktycznej uwazam rdwniez
charakteryzowanie treningu ptywackiego w poszczegdlnych etapach szkolenia (R. 1.5., s. 22-26).
Razi to zwlaszcza w sytuacji, wspomnianego juz, braku omdwienia stanu wiedzy na temat procesu
uczenia si¢ i nauczania ptywania. Zalozenia metodologiczne (cel, problem) oraz przeprowadzone
badania jednoznacznie wskazuja, ze rozprawa poswigcona jest nauczaniu ptywania a nie treningowi
ptywackiemu. Co nie stanowi przeszkody, aby kolejne, dalsze etapy szkoleniowe mogly zmierzaé

do mistrzostwa sportowego.



Proponuje Autorowi unikanie okre$len ,.zawodnicy”, ,trening ptywacki”, ,,wyniki
sportowe”, gdyz obcigzenie stosowane na lekcjach objetych badaniami jest minimalne (45 minut
zaje¢ tygodniowo) i nie spetnia wymogdéw nawet ptywania zdrowotnego (3 x 30 x 130). Obcigzenie
fizyczne na realizowanych lekcjach nauczania plywania nie jest w opisie eksperymentu w ogole
przedstawione.

W tym miejscu zwracam tez uwage na niezbyt trafne sformutowanie tytulu rozprawy
sugerujgce, ze jej tematem jest trening plywacki a nie nauczanie plywania. Sadzg, ze treS¢
opracowania lepiej oddaje sformutowanie ,,Wplyw autorskiej metody wizualizacji ruchu na
skuteczno$é¢ nauczania techniki plywania ...”. Sprecyzowania wymaga stowo ,,skutecznos¢”,
ktore rozumiemy jednoznacznie jako stopien osiagnigcia celu.

Mimo sygnalizowanych zastrzezen uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska jest
wartosciowa ze wzgledu na poszukiwanie oryginalnych i efektywnych metod dydaktycznych,

taczacych obiektywne narzgdzia biomechaniczne z nauczaniem.

2. Koncepcja metodologiczna pracy

Celem pracy naukowej powinno by¢ przede wszystkim poznanie i wyjasnienie danego
zjawiska (Rubacha 2011). W recenzowanej pracy doktorskiej zjawiskiem wymagajagcym
wyjasnienia sg zwigzki przyczynowo skutkowe pomigdzy konkretnymi zmiennymi — miedzy
wizualizacja wprowadzong do procesu nauczania a efektami nauczania w postaci skutecznosci i
szybkosci uczenia sie. Problem naukowy rozprawy sformutowano w czwartym i pigtym pytaniu
badawczym.

Aby te zwigzki poznal, zastosowano w badaniach metode naturalnego eksperymentu
pedagogicznego realizowanego technika grup réwnolegltych. Podmiot badan stanowily dwie
o$mioosobowe grupy dzieci 10-letnich. Proces nauczania obejmowal 32 jednostki lekcyjne w
kazdej z grup, po 16 lekcji dla obu technik kraulowych. Zajecia odbywaly si¢ raz w tygodniu i w
obu grupach prowadzit je ten sam nauczyciel. Nie bardzo wiadomo jednak na czym polegat podziat
eksperymentu na dwa etapy i jakie jest tego uzasadnienie (s. 31-32). Tym bardziej, ze wedtug opisu
drugi etap eksperymentu przeprowadzono rok wczesniej (sic).

Technike plywania oceniano czterokrotnie, od listopada do czerwca. Proponuje, dla
wiekszej przejrzystosci wywodu, nie nazywaé tych czterech terminéw okresleniem terminy
,badan”. Badaniem jest caly eksperyment, a w tych czterech terminach dokonywano jedynie

pomiaru parametré6w techniki oraz ich analizy.



Podstawe oceny stanowil materiat filmowy uzyskany z trzech kamer, w tym jednej
umieszczonej pod wodg. Ocenie podlegaty elementy techniki ptywania kraulem na grzbiecie oraz
kraulem na piersiach zarejestrowane na odcinku 25 m (czas trwania poszczegélnych faz, krok
plywacki oraz wartosci katowe — natarcie, rotacja i ruch konczyn w fazie wiasciwej). Procedure
oceniania techniki opisuje i ilustruje p. mgr Jerszynski na 4 stronach swojej pracy (33-36). Jest to
bardzo dobrze opracowana cze$é rozprawy. Swiadczy ona o dobrym o oryginalnym warsztacie
metodologicznym i o merytorycznym przygotowaniu z zakresu biomechaniki ptywania. Mozna
wprawdzie bylo oczekiwaé wiekszej precyzji w opisie parametréw rejestracji obrazu, co jednak nie
wydaje sie tak istotne przy analizie techniki ptywania na poziomie standardowym.

W opisie eksperymentu pedagogicznego brak jest wielu waznych informacji pozwalajacych
stwierdzi¢, czy zachowano tu zasade jednej réznicy migdzy grupami ? Czy rzeczywiscie byly to
grupy jednorodne ? Jaka byla procedura kwalifikowania dzieci do grup eksperymentalnych ? Jaki
byt to rodzaj naboru (celowy, losowy czy przypadkowy) i co si¢ stato z uczniami wykluczonymi z
badan? Czy kontynuowatly udzial w lekcjach ptywania ?

W opisie eksperymentu nie ma takze informacji o innych czynnikach wplywajacych na
efekty uczenia sie pltywania a moggcych réznicowaé obie grupy (poziom wstepnych umiejetnosci
plywackich w zakresie obu technik, poziom zdolnosci motorycznych, poziom lgku przed woda,
poziom inteligencji i preferowany styl uczenia si¢, szczegdlowy przebieg procesu nauczania,
dodatkowe zajecia sprawnosciowe, itp.). Sg to informacje niezbgdne dla wyjasniania przebiegu
krzywej uczenia si¢ w kolejnych okresach. Autor przytacza jedynie dane o wieku badanych dzieci i
wyniki pomiaréw antropometrycznych - masy i wysokosci ciata (Tab. 1, s. 30). Wprawdzie
stwierdza on, ze grupy byly jednakowe pod wzgledem elementarnych umiejetnosci pltywania i nie
odczuwaty leku przed wodg (s. 31), to jednak nie jest to poparte stosownymi pomiarami. Z
poréwnania parametréw techniki zarejestrowanych w pierwszym terminie (listopad) wynika nawet,
ze uczniowie obu grup prezentowali na wstepie rézny poziom techniki (R. 4). Czy nie nalezy tego
faktu skomentowa¢ ? Prosze o uzupelnienie informacji o uwzglednieniu zmiennych mogacych
naruszy¢ zasade¢ jednej réznicy miedzy grupa eksperymentalng i kontrolna.

Zmienng niezalezng w przeprowadzonym eksperymencie stanowila dydaktyczna metoda
wizualizacji ruchu. Nie zostala ona jednak opisana. Na czym owa wizualizacja polegata ? Jakie sg
jej charakterystyczne elementy? Co konkretnie miato wywolaé¢ te oczekiwane zmiany w technice
plywania ? Jak wygladata procedura opracowania i analizy zebranych informacji filmowych ? Co
zawieral material na ptycie DVD dostarczonej rodzicom ? Kto dokonal opracowania tej instrukcji i
kto przekazywal ja rodzicom ? Nauczyciel czy eksperymentator (Autor pracy) ? Jak brzmiala

informacja dla rodzicow o tym jak pracowaé z otrzymanym materialem wizualnym ? Autor nie
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wyjasnia tego w sposéb umozliwiajacy powtdrzenie takiego badania. Na stronie 31 zmienna
niezalezna przedstawiona jest dostownie w trzech zdaniach. Wobec stwierdzonego braku tych
informacji zalecam uzupelnienie tekstu rozprawy o dokladne opisanie zmiennej niezaleznej.

Zmienng zalezng stanowily rezultaty procesu dydaktycznego realizowanego w
eksperymencie. Autor przyjat, ze bedzie to skutecznos$¢ nauczania oraz szybkos¢ uczenia sig. Nie
podaje jednak, co bedzie miarg owej skutecznoscei i w jaki sposob zostanie zmierzona szybkosé
uczenia sie. Mozna domniemac, ze celem nauczania, ktéry bedzie odniesieniem dla skutecznosci
nauczania, bedzie wzorcowa technika plywania. Kryterium stanowily zmierzone parametry
biomechaniczne. Ale przeciez Autor dopiero bedzie je okreslat po przeprowadzeniu eksperymentu.
Oczekuje tu wyjasnienia. Podobnie jest z szybkoscig uczenia sig, ktorg najtrafniej wyznaczylby czas
opanowania nauczanej techniki ptywania. Takiej informacji takze nie doszukatem si¢ w zatozeniach
eksperymentu. Wobec braku tych informacji zalecam uzupelnienie tekstu rozprawy o dokladne
opisanie obiektywnego sposobu pomiaru zmiennej zaleznej.

Program procesu nauczania realizowany w obu grupach eksperymentalnych wymaga
ponownego przedstawienia wraz z konspektami przeprowadzonych lekcji ptywania. W sposobie
realizacji zadan lekcyjnych mogly wystapi¢ czynniki zmieniajgce istotnie przebieg uczenia si¢ (na
przyktad wzrost obcigzenia fizycznego na lekcji). Autor ograniczyl si¢ jedynie do podania
pojedynczych ¢wiczen charakterystycznych dla poszezegdlnych lekeji (Aneks, s. 77-84). To nie jest
program nauczania ztozonych czynnosci ruchowych, jakimi sg kraul na piersiach i na grzbiecie.
Program nauczania powinien zawiera¢ cele i zadania oraz sposoby, ktére wspomagaja realizacje
tych celow. Proponuje, aby w zalaczonym programie uwzgledniono zalecenia z metodyki
wychowania fizycznego, w ktorych zwraca si¢ uwage na konstruowanie programdéw nauczania i
strukture lekcji wychowania fizycznego (m.in. Bielski, Bronikowski, Dybinska, Frotowicz, Gérna,

Lachowicz, Madejski, Maszczak, Muszkieta, Napierata, Strzyzewski, Umiastowska).

3. Analiza zebranego materialu badawczego

Uzyskane wyniki oraz ich analiza zostaly przedstawione w rozdziale czwartym rozprawy.
Autor skoncentrowat si¢ tu na wnikliwej analizie zebranego materialu biomechanicznego. Analiza
rejestrowanych zmian katowych (natarcie, rotacja, ruch konczyny pod woda) w odniesieniu do
przebiegu procesu dydaktycznego otwiera zupelnie nowe pole badawcze. Jest to wazny i oryginalny
wktad mgr Jerszynskiego w rozpoznanie techniki ruchu na poziomie nauczania ptywania. Uwazam,
ze jest to wartoSciowa i oryginalna cze$¢ dysertacji i zastuguje na wysoka ocene. Sugerujg, aby w

kolejnych pracach biomechanicznych wlaczy¢ do analizy problem przebiegu zmian w jednym cyklu



ruchowym — zmiany katowe w odniesieniu do predkosci chwilowych. Moze to by¢ impuls do
dalszych badan w tym kierunku.

Dotychczas nie podejmowano takich analiz w odniesieniu do dzieci uczacych si¢ ptywac.
By¢ moze z powodéw ekonomicznych, ale takze ze wzgledu na trudnosci interpretacyjne
wynikajace z dynamiki rozwoju osobniczego dziecka. Na przyktad, zmiany kata natarcia ptywaka
na poziomie elementarnym, moga by¢ spowodowane takze rozmieszczeniem $rodka ciezkosci i
srodka objetosci ciata wzgledem siebie. Ma to znaczenie przy plywaniu statycznym, zwlaszcza
podczas lezenia na wodzie.

Brakuje natomiast w tej czesci rozprawy wyraznego odniesienia do gléwnego problemu
badawczego rozprawy. Pordwnanie przebiegu uczenia si¢ oraz uzyskanych efektéw nauczania
ptywania w obu grupach badawczych stanowi podstawg do wnioskowania o wartosci
wprowadzonej metody wizualizacji ruchu. Wyniki przeprowadzonego eksperymentu
pedagogicznego powinny dostarczy¢ odpowiedzi, ktora z grup eksperymentalnych uzyskala wyzszy
poziom opanowania techniki plywania ? W rozprawie nie analizowano informacji o szybkosci
uczenia sie poszczegdlnych elementéw techniki ptywania. Uzyskana w ten sposob krzywa uczenia
sie pozwolitaby na poréwnanie i wyjasnienie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych migdzy
wprowadzong metodg wizualizacji a efektami uczenia si¢ techniki ptywania. Autor nie wyjasnia,
ktory element autorskiej metody nauczania wplynat na wzrost skutecznosci nauczania w
najwyzszym stopniu ? Trudno jest w tej sytuacji oceni¢, czy jest to przypadek, czy skutek
zastosowania wizualizacji. Pan mgr Jerszynski powinien tym rozwazaniom poswigci¢
wyodrebniony rozdzial. Uwagi moje konsekwentnie wykazuja, ze dla wartosciowej analizy
zebranego materialu  empirycznego konieczne jest dokladne przedstawienie zalozen
metodologicznych rozprawy i szczegbtowe opisanie zmiennych wystepujacych w eksperymencie, z
podaniem obiektywnych kryteriéw ich pomiaru.

Bardzo dobrze oceniam wywody Autora przeprowadzone w rozdziale pigtym (Dyskusja),
mimo tego, ze sa one czesto subiektywne. Swiadcza one o dobrym przygotowaniu merytorycznym i

o umiejetnosei logicznego interpretowania zgromadzonych informacji.

4. Wartos¢ sformulowanych wnioskéw

Na stronie 64 znajduje sie rozdzial zatytutowany Wnioski. Autor sformutowal tu szesé, jak
sam to okresla, ,spostrzezen koncowych”. Spostrzezenia te, rzeczywiscie, nie maja rangi
wnioskow z przeprowadzonych badan. Sa to bowiem zdania niepelne, zawierajace skroty myslowe i
bledy stylistyczne (punkty 1 — 4). Autor ogranicza si¢ do powtérzenia wynikéw uzyskanych

podczas badan, nie wyjasniajac dlaczego uzyskano takie rezultaty ?



Natomiast we wnioskach numer 5 i 6 zawarte jest odniesienie do zastosowanej metody
wizualizacji w nauczaniu techniki ptywania. Wnioski te potwierdzaja wartos¢ dydaktyczna
zastosowanej metody. Moim zdaniem powinny by¢ przedstawione jako pierwszoplanowe, gdyz
stanowig gtéwny wynik eksperymentu. Brakuje w nich jednak wyjasnienia, dlaczego uzyskano taki
wynik ? Co zdecydowato o sukcesie zastosowanej metody nauczania ?

Wprawdzie w uzasadnieniu tych wnioskéw mgr Jerszynski odwotuje si¢ do ,.aktywnego i
$wiadomego udziatu uczniéw w procesie nauczania” oraz do ,,zdolnosci uczniéw do oceniania i
korygowania wilasnych bledéw” w grupie eksperymentalnej, sa to jednak spostrzezenia
subiektywne. Tych cechu badanych uczniéw Autor rozprawy nie kontrolowal. Proponuje, wobec

tego, ponowne zredagowanie wnioskéw koncowych.

5. Strona formalna pracy

Przedstawiona do recenzji praca obejmuje 86 stron maszynopisu, wraz ze spisem tresci,
pi$miennictwem, aneksem, streszczeniami w jezyku polskim i angielskim. Cze$¢ merytoryczna
zlozona jest z 6 numerowanych rozdziatéw. W pracy umieszczono 11 tabel, 22 ryciny, 5 fotografii.
Spis piSmiennictwa zawiera 89 pozycji wykorzystanych w tekscie rozprawy. Autor dotarl do
najwazniejszych zrédet z zakresu plywania sportowego. Sa to w wigkszosci opracowania w
jezykach obcych (53 pozycje). Ponad 60 % wykorzystanego pismiennictwa zostata opublikowana
po roku 2000. Sg to wiec opracowania aktualne.

Natomiast stosunkowo niewiele jest odwotan do prac teoretycznych i badawczych z zakresu
nauczania i uczenia sie, co wytknatem juz w odniesieniu czgsci teoretycznej rozprawy. Proponuje,
poza tym, aby akty prawne przytacza¢ zgodnie z ich opublikowaniem w dziennikach urzedowych, a
nie przytacza¢ posrednio za opracowaniami metodycznymi.

W tekscie wystepuja drobne, mato istotne, ale widoczne bledy literowe, gltéwnie w
nazwiskach autoréw prac (Kurt Wiesner zamiast Wiessner, Stellman zamiast Stallman, Hailand
zamiast Haljand). Ponadto brak informacji zrédtowej o jednej z prac Karpinskiego (poz. 29 spisu
piSmiennictwa) i brak w spisie adresu encyklopedii plywackiej cytowanej na stronie 8.

Generalnie, mimo tych zauwazonych usterek, strona formalna opracowania jest poprawna.

6. Ocena koncowa pracy

Pan mgr Damian Jerszynski, formutujac problem swojej rozprawy doktorskiej, poruszyt
temat wazny dla wychowania fizycznego i wykazat dobre przygotowanie merytoryczne z zakresu
techniki plywania. Skrupulatnie i konsekwentnie analizowal informacje o technice plywania

uzyskane w wyniku pomiaréw i obliczen statystycznych. Przeprowadzone badania moga wnies$¢
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wklad do wiedzy z zakresu metodyki nauczania techniki ptywania. Praca posiada istotne walory
aplikacyjne. Zastrzezenia moje budzi jednak pominigcie w czgsci teoretycznej odniesienia do
wspbtczesnych teorii nauczania i uczenia si¢ czynnosci ruchowych (techniki plywania). Ponadto
sugeruje dokonanie modyfikacji tytutu pracy tak, aby podkresli¢ wplyw autorskiej metody
wizualizacji ruchu na skuteczno$¢ nauczania, a nie treningu.

Wykazane w recenzji zastrzezenia metodologiczne dotycza kwestii ograniczajgcych
jednoznaczne wnioskowanie o wartosci dydaktycznej badanego procesu nauczania. Metodologiczna
strona rozprawy wymaga uzupeilnienia, zwlaszcza w odniesieniu do zalozen i realizacji
eksperymentu pedagogicznego. Uzupelnienia wymagaja nastepujgce kwestie:

1) Zmodyfikowanie tytulu rozprawy pod katem poruszanego problemu badawczego;

2) Uzupehienie czgsci teoretycznej rozprawy o wspdlczesne teorie nauczania i uczenia si¢

czynnosci ruchowych jako podstawy do interpretacji badanego procesu;

3) Dokladne przedstawienie autorskiej metody nauczania z zastosowaniem wizualizacji

ruchu, jako eksperymentalnej zmiennej niezaleznej;

4) Doktadne opisanie procedury pomiaru zmiennej zaleznej;

5) Uzupeknienie informacji o zmiennych posredniczacych, z argumentacja, ze zachowano

zasade jednej r6znicy migdzy grupa eksperymentalng i kontrolna;

6) Przedstawienie programu nauczania ptywania i planowanych konspektéw lekcyjnych

wraz z informacjg o przebiegu ich realizacji;

7) Ponowne zredagowanie wnioskow koncowych rozprawy z uwzglednieniem wyjasnienia

dlaczego uzyskano takie rezultaty;

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska pana mgr Damiana Jerszynskiego zastuguje na promowanie, ale w obecnej postaci jest
dzielem niedokonczonym, wymagajgcym uzupetnien i wielu poprawek. W zwiazku z tym
wnioskuje do Wysokiej Rady, aby Autor dokonal w pracy stosownych uzupelnien i prosze o
przeslanie jej do ponownej recenzji, przed dopuszczeniem do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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Dr hab. Wojciech Wiesner, prof. AWF Wroctaw

Wroctaw, 15 grudnia 2015



