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Przedstawiona do ponownej recenzji rozprawa doktorska pana mgr Damiana
Jerszynskiego obejmuje 168 stron maszynopisu - jest to wige dzielo dwukrotnie bardziej
obszerne, niz wersja pierwsza. Musze jednak zauwazy€, ze ten imponujgey wzrost objgtosci
opracowania jest w duzej mierze rezultatem rozwinigeia materialow zalaczonych w Aneksie,
Jest to bardzo bogaty material (ponad 100 stron), sugeruje wige, aby w spisie tresci wymieni¢
poszezegblne zalgezniki. Ulatwi to ich wyszukiwanie.

Obie wersje rozprawy rdzni nie tylko strona ilosciowa. Z satysfakeja stwierdzam, 7e
poprawiona praca rozni sie od wezesniejszej takze strong jakosciowa. Zwigkszenie objetosci
pozwolilo bowiem na rozwinigeie i uzupelnienie wielu watkow przedstawionych poprzednio
w sposob powierzchowny (teoretyczne podstawy uczenia si¢ i nauczania, precyzyjne ujecie
zalozen metodologicznych rozprawy, dokladne przedstawienie zmiennej niezaleznej |
obiektywnego sposobu pomiaru zmiennej zaleznej, itp.).

Autor ze zrozumicniem przyjal moje sugestie, ktore przypomne, dotvezyly
nastgpujacych kwestii:

1) Tytul rozprawy. Tytul zostal zmieniony pod katem poruszanego problemu badawczego,
podkreélajac autorska metode wizualizacji ruchu i zmiany bedgee efektem uczenia sig
plywania:

2) Wspdlezesne teorie nauczania | uczenia si¢ czynnodei ruchowych. Autor wprowadzil
do pracy odpowiedni rozdziat (1.2., str. 14-17), w ktérym omowione zostaly podstawy
interpretacii badanego procesu. Moze warto bylo jeszcze bardziej podkreslic, ze istotg
zastosowane] metody nauczania jest nie tyle sama wizualizacja ruchu, co procesy
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4)
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regulacyjne (sprz¢zenie zwrotne). Uczen modyfikuje swoje dzialania pod wplywem
informacji zwrotnej zawarte] w materiale wizualnym;
Sposob wizualizacji ruchu. Metoda ta zostala omdwiona na str. 34-39 oraz uzupelniona
zalgernikiem w postaci plyty DVD zawierajgeej informacje dla rodzicow. Jest o wazny
material, gdyz dotyczy procedury wprowadzenia eksperymentalnej zmiennej niezaleznej.
Warto$é¢ opracowanej metody tkwi, przede wszystkim, w zwigkszeniu skutecznosci
komunikacji dydaktycznej, a nie tylko w sposobach rejestracji techniki plywania, Dlatego
ponownie zachecam Autora do zglebienia i wyjadnienia procesu uczenia sie na podstawie
otrzymanej wizualnej informacji zwrotnej;
Procedura pomiaru zmiennej zaleznej. Zmienng zaleng sa efekty nauczania plywania.
Autor opiera si¢ na dwoch parametrach — skutecznosei opanowane) techniki (dokladnosci
ze wzorcem 7) oraz na szybkosci uczema si¢ (jak jg zmierzono 7). Tej informacii w pracy
mi zabraklo. Konseckwentnie bede pytal, kitory element autorskiej metody nauczania
wplyng! na wzrost skuteczmosdei nauczania w najwyzszym stopniu 7 Jak zmieniala si¢
szybkod¢ uczenia sie poszczegdinych elementéw techniki plywania w odniesieniu do
zastosowanej zmiennej niezaleznej ? W duzym stopniu zalezy to od kryterium oceny
efektéw nauczania-uczenia sig. Chodzi o poszukiwanie i wyjasnienie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych migedzy wprowadzona metods wizualizacyi a efeklami uczenia
sie techniki plywania. A moze jest to przypadek ?
Informacja o zmiennych pofredniczacych. Zaleta kazdego ekspervmentu naukowego
jest mozliwodé jego powtdrzenia. Dlatego tak wazne jest precyzyine okreslenie
wszystkich zmiennyeh wystepujacych w eksperymencie. Autor umiescil odpowiednie
wyjasnienia, na ile to bylo mozliwe po przeprowadzeniu badan, o czynnikach mogacych
mie¢ wplyw na rezultaty badan. Nie wynika 2 tego jednak czy zachowano zasadg jednej
roznicy migdzy grupg eksperymentalng i kontrolna;
Program nauczania plywania i Konspekty lekeyjne. W Aneksie przedstawiono
poprawnie opracowany program procesu nauczania plywania realizowany w obu grupach
cksperymentalnych. Zawiera on cele 1 zadania oraz sposoby, ktore wspomagajy realizacjg
tych celéw. Umieszezone zostaly takze konspekty lekeyjne wraz z informacjy o przebiegu
ich realizacji oraz protokély z zebran z rodzicami badanych dzieci.
Whioski kofcowe. W drugiej wersji opracowania ponownie zredagowano wnioski
koficowe. Sa one poprawione, ale w dalszym ciagu nie s3 w pelni satysfakcjonujgce.
Whioski numer 5 i 6 stwierdzaja wartos¢ dydaktyczng zastosowanej metody, zaréwno w
odniesieniu do skutecznosci, jak i szybkosci uczenia si¢. W wyjasnieniu, dlaczego
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uzyskano taki wynik. Doktorant odwoluje si¢ do .aknwnego | swiadomego udzialu
uczniow w procesie nauczania” oraz do . zdolnosci ucznidw do oceniania i korygowania
wlasnvch blgdow”™ w grupie eksperymentalnej, Uwazam, 2e sa 1o spostrzezenia
subicktywne. Autor nie kontrolowal tych cech u badanych uczniéw. Wnioski numer 1 1 4
dotycza poprawy techniki w wymiarze wartosci katowych, natomiast wnioski 2 1 3 -
poprawy proporcji czasu trwania fazy wiasciwej i przygotowawcze).

Konkluzja

Pan mgr Damian Jerszynski, formulujge problem swojej rozprawy doktorskiej,
poruszyl temat istotny dla wychowania fizycznego i wykazal dobre przygotowanie
mervtoryczne 2z  zakresu  techniki  plywania. Mimo sygnalizowanych zastrzeZen
metodologicznych uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska taczac obiektywne narzedzia
biomechaniczne z nauczaniem, wnosi wazny wklad do wiedzy 2 zakresu metodyki nauczania
techniki plywania.

Biorac pod uwage powy2sze uwagi stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji
rozprawa doktorska pans mgr Damiana Jerszytiskiego jest wariosciowa ze wzgledu na
poszukiwanie oryginalnych i efektywnych metod dydaktycznych i zasluguje na promowanie.
W zwigzku z tym wnioskuje do Wysokiej Rady o dopuszczenie go do dalszych etapow
przewodu doktorskiego,

Wroclaw, 26 kwietnia 2016



