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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Anny Marii Nowak
pt.: ,Ocena strefy najblizszego rozwoju u dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng
w stopniu lekkim przebywajacych w domach dziecka”.

(Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu)

1. Problem badawczy i jego uzasadnienie, jasnos¢ stawianych celow, poprawnos¢ zatozen

i pytan badawczych.

Proba oceny funkcjonowania dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
lekkim w réznych, odmiennych srodowiskach (dom rodzinny a dom dziecka), to problem

ciekawy poznaweczo i wazny spotecznie.

Zasadnicze pytanie dotyczy tego, jakie sg konsekwencje odnosnie rozwoju poznawczego,
spotecznego i motorycznego w zaleznosci od miejsca pobytu dziecka niepetnosprawnego
intelektualnie (dom rodzinny a dom dziecka) oraz czasu przebywania poza domem

rodzinnym.

Doktorantka przedstawita w swojej rozprawie naukowej wystarczajgce uzasadnienie
podjetego problemu badawczego odwotujac sie do okreslonej literatury przedmiotu.
Autorka siegneta tez m.in. do opracowan z innych kregéw kulturowych (Iran, Afryka
Potudniowa), ale nie uwzglednita opracowan naukowych wybranych autoréw z Polski, -

jak chociazby opracowan naukowych badaczy srodowiska wroctawskiego.

W wyniku dokonanego przegladu literatury przedmiotu Doktorantka sformutowata cel
poznawczy w postaci pytania —,, ... czy dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng, ktére
trafiaja do domu dziecka napotykajg tam na srodowisko korzystne z punktu widzenia ich
rozwoju, czy to sSrodowisko jest niekorzystne w poréwnaniu do srodowiska domowego?”.

Z przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu wynika, ze nie mozna dac jednoznacznej



odpowiedzi. Stad tez potrzeba dalszych badan i rozstrzygnie¢ w podjetym problemie

badawczym.

Poziom rozwoju dzieci Doktorantka badata i rozpatrywata w trzech strefach: poznawcza,
spoteczna i motoryczna. Tworzac zatozenia pracy Autorka za podstawe m.in. przyjeta
koncepcje Lwa Wygotskiego, wybitnego rosyjskiego psychologa, ktorego prace sg jednym

z wazniejszych zrddet inspiracji dla wspotczesnej psychologii rozwojowej.

W rozprawie znajduje sie jeszcze drugi cel badan, ktéry brzmi: ,, ... czy dom dziecka w sposéb
totalny zagraza rozwojowi dziecka, albo tez czy te zagrozenia majg charakter wybidrczy —
czyli odnoszg sie tylko do pojedynczych stref rozwoju?”. — Przy tak sformutowanym celu
stawiam pytanie - jak nalezatoby odczytac ,totalne” zagrozenie rozwoju dziecka?. Jaka
podstawa teoretyczng, czy tez wiedzg powszechng kierowata sie Doktorantka zaktadajac

takie zagrozenie (,totalne”)? ,Totalny” — oznacza, bowiem, catkowity.

Na s. 59 Autorka napisata: ,Zaktadam, ze moja praca badawcza pozwoli mi odpowiedziec
na pytanie, ktére z tych srodowisk jest korzystniejsze rozwojowo, a ktére mniej ...” — (dom

rodzinny a dom dziecka).

Aby odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie nalezy dobrze rozpoznac oba Srodowiska.
Chciatbym, aby w trakcie obrony pracy doktorskiej Kandydatka odpowiedziata na pytanie —

jak dalece rozpoznane zostaty te dwa srodowiska badawcze?

W dalszej czesci rozprawy zostaty postawione dwa kolejne pytania podstawowe, jedno
pytanie dodatkowe oraz hipotezy badawcze (26 hipotez). Nie wnosze uwag merytorycznych
do tej czesci rozprawy doktorskiej. Natomiast sugerowatbym (w przypadku publikowania
wynikow badan), znaczne uproszczenie. Przede wszystkim zrezygnowatbym z takiej liczby
hipotez (26) kierujac sie tym, iz kazda z nich powinna miec okreslone uzasadnienie

teoretyczne, to znaczy wynikac z okreslonej teorii naukowej.

Mozna byfo przyja¢ 2 moze 3 ogdlne hipotezy odnoszace sie do sformutowanych celdow i
pozostawic 3 giéwne pytania badawcze dopetniajac je pytaniami uzupetniajgcymi

(np. z hipotezy 1 s. 62 sformutowac pytanie badawcze, ktére zawieratoby to, co odnajdujemy
pozniej w hipotezie 2, 3, 4; dalej to samo uczynic z hipotezg 5 — gdzie mieszcza sie hipotezy 6,
7, 8; hipoteza 9 wraz z hipotezami 10, 11, 12; hipoteza 13 i w niej 14, 15, 16; hipoteza 19

i wniej 20, 21, 22; oraz hipoteza 23 a w niej 24, 25 26).



Moja propozycja znacznie upraszcza przyjete zatozenia pracy i jednoczesnie nie zmniejsza

zakresu poznania podjetego problemu badawczego.

Jeszcze raz podkreslam, ze nie wnosze zastrzezen merytorycznych do tej czesci pracy
a jedynie sugeruje, aby w przysztej publikacji znacznie uproscic i przez to utatwic czytelnikowi

odbidr zawartych tu informacji.

2. Metody, materiat i organizacja badan.

Przyjeta przez doktorantke procedura badawcza zamyka sie w 4-ch etapach.

Etap pierwszy to dobér badanych osob. Dobrane zostaty do badan dwie zasadnicze
grupy dzieci w wieku 12 — 13 lat. Grupa dzieci z domu dziecka - 60 0séb (dobor losowy)
z podziatem na dwie podgrupy po 30 0s6b ze wzgledu na okres pobytu w domu dziecka

(rok — dwa lata 30 dzieci i cztery — piec lat 30 dzieci).
Grupa dzieci zdoméw rodzinnych — 30 0s6b (dobdr celowy).

W mysl przyjetych zatozen pracy dokonany doboér grupy badawczej nalezy uznac za
poprawny. Mozna jedynie mie¢ uwage do przyjetej granicy wieku badanych. Dwa lata
réznicy w kazdej z badanych grup, to moze znaczgco wptywac na uzyskane wyniki z badan.
Wiek 12 — 13 lat to okres szczegdlnej dynamiki rozwoju osobniczego. Do tego zagadnienia
powrdce jeszcze w dalszej czesci recenzji przy analizie wynikéw badan. Odnotowuje tez
rozbieznos¢ informacji dotyczacych okresu przebywania dzieci w domu dziecka. Na str. 60
czytamy: dzieci dtugo przebywajace w placéwce, ,,(co najmniej 5 lat) ,,; na str. 67 — ,dzieci
dtugo przebywajace, tj. cztery — piec lat”; na str. 74 — , dzieci dtugo przebywajace (5 -6 lat) ,,

- ktéra informacja jest prawdziwa?

W czesci dotyczgcej doboru materiatu badawczego nie ma informacji dotyczacych
podziatu badanych grup na podgrupy dziewczat i chfopcow, (jaka liczebnosé w grupach?).
Jakie jest uzasadnienie potaczenia dziewczat i chtopcow 12 — 13 letnich w jedna grupe
badawcza? Pytanie uznaje za wazne, tak jak i Doktorantka, ktéra na s. 68 m.in. napisata:
»Wybor takiego przedziatu wiekowego ( ...) ma zwigzek z tzw. okresami sensytywnymi —
szczegolnej wrazliwosci na przyswajanie umiejetnosci”. Dodam jeszcze, ze ta ,sensytywnosc”

jest zdecydowanie rozna w grupach dziewczat i chtopcow.



Pozytywnie oceniam fakt przeprowadzenia przez Doktorantke badan pilotazowych,
ktére umozliwity weryfikacje narzedzi i organizacji badan. Etap badan wtasciwych zostat

réwniez zaplanowany i przeprowadzony poprawnie.

Dobér narzedzi pomiarowych w strefach rozwoju poznawczego i spotecznego nie budzi
moich zastrzezen. Natomiast badania potencjatu w strefie rozwoju motorycznego uwazam za
ograniczone w odniesieniu do wczesniej okreslonego przez Doktorantke pola eksploracji
w tym zakresie. Oto na s. 59 Doktorantka napisata: , Ostatnia ze stref, ktéra jest brana pod
uwage w mojej pracy badawczej — aktualna strefa rozwoju w strefie rozwoju motorycznego
jest wyrazona poprzez umiejetnosci motoryczne. Za kluczowg umiejetnosé w tej strefie
uznaje umiejetno$¢ zachowania réwnowagi w okreslonej sytuacji ruchowej, koordynacji
dwustronnej, a takze zwinnosci”. Przyjmujac takie zatozenie Autorka odwotuje sig do
opracowania z przed prawie potwiecza (Nawrocka 1972). Ale oto na stronie poprzedzajacej
podany cytat (s. 58) Doktorantka napisata: , Wreszcie strefa rozwoju motorycznego odnosi
sie do wszystkich umiejetnosci dziecka zwigzanych ze stopniem kontroli postawy ciata
i koordynacji ruchéw, przemieszczaniem sie dziecka (lokomocji) i manipulacjami
(umiejetnos¢ wykorzystania dtoni w celu precyzyjnego uchwycenia przedmiotu i obracania
nim)”.

Biorac pod uwage cytowane zapisy, zastanawiam sie, dlaczego Doktorantka nie wykorzystata
w badaniach motorycznosci dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim

powszechnie uzywanego testu, jakim jest , Eurofit Special”?

3. Woyniki badan i wnioski korncowe.

Z punktu widzenia formalnego analiza wynikow badan zostata przeprowadzona
poprawnie (proba przedstawienia odpowiedzi na kazde z pytan czy tez hipotez postawionych

we wstepnej czesci rozprawy).

Doktorantka rozpoczynajac ,,Rozdziat 5 — wyniki badan” raz jeszcze przytacza trzy
gtéwne pytania sformutowane w poczatkowej czesci rozprawy, ale tez formutuje pytanie
dodatkowe: ,,W koricowej czesci rozdziatu chciatabym odpowiedzie¢ na dodatkowe pytanie
dotyczace stopnia zréznicowania badanych dzieci pod wzgledem wszystkich analizowanych
zmiennych. Informacja na ten temat jest istotnym uzupetnieniem mojej analizy dotyczacej

mozliwosci rozwojowych dzieci niepetnosprawnych intelektualnie zyjgcych w warunkach



domu dziecka”. Jezeli Doktorantka uznata, ze pytanie to ,,... jest istotne ..."” dla wyjasnienia
badanego problemu, dlaczego Autorka nie zamiescita go we wstepnej czesci rozprawy, gdzie

sformutowata podstawowe zatozenia swoich badan?

Zasadnicze pytanie wnosze tez w odniesieniu do potaczenia w jedng cato$¢, trzech
ustalonych wczes$niej grup dzieci. Przyjety podziat na trzy grupy uznatem za prawidfowy
i wiasciwy dla rozwigzania postawionego problemu badawczego. Prosze, wigc o odpowiedz —
jak uzasadnia Doktorantka wielokrotne taczenie wynikéw badan trzech grup z zatozenia
istotnie réznigcych sie (patrz Rys. 6, 7, 8, 9 i inne)? Biorac pod uwage moje pytanie uznajg, ze
caly podrozdziat 5.1 (s. 77 — 84) jest zbedny z powodu potaczenia wynikéw trzech réznigcych
sie z zatozenia przyjetego przez Doktorantke grup. Podobna uwage wnosze do
podrozdziatéw 5.2 oraz 5.3. W podrozdziatach tych Autorka analizujac wyniki badan
potaczyta dwie rdzne grupy w jedng catosc bez sprawdzenia, czy przypadkiem nie wystgpuja
istotne statystycznie wyniki przedstawionych badan. Pytam, wiec jakie byto uzasadnienie

potaczenia grup dzieci krotko i dtugo przebywajacych w domu dziecka?

Oto, bowiem m.in. na s. 101 Doktorantka wykazata, iz: ,,Catosciowy niewykorzystany
potencjat rozwojowy jest, zatem istotnie wyzszy u dzieci, ktére krotko przebywajg w domu

dziecka” — w odniesieniu do dzieci dtugo przebywajacych.
W trakcie obrony rozprawy doktorskiej prosze o wyjasnienie kolejnego mego pytania.

Oto w podrozdziale 5.4.4 (s. 107 — 108) Doktorantka dowodzi, iz biorgc pod uwage trzy strefy
rozwoju (poznawcza, spoteczng i motoryczng) —,,... dzieci niepetnosprawne intelektualnie

w stopniu lekkim krétko przebywajgce w domu dziecka rdéznig sie istotnie statystycznie od
dzieci dtugo przebywajacych w domu dziecka w zakresie posiadanego wykorzystanego
potencjatu rozwojowego we wszystkich trzech strefach rozwoju” — Tabela 15 (ocena
globalna). Natomiast biorgc pod uwage osobno kazdg ze stref — nie stwierdza sie takich

roznic (Tabele 16, 17 i 18). W jaki sposob Doktorantka zinterpretuje te réznigce sie wyniki?

Prosze o wyjasnienie kolejnej watpliwosci. W tytule podrozdziatu 5.5.1 (s. 116)
Doktorantka przyjeta zatozenie, iz obejmuje badaniami ,,... wszystkie ... dzieci
niepetnosprawne intelektualnie w stopniu lekkim”, — czyli 90 oséb. Natomiast w Tab. 20

(s. 117) liczba badanych wynosi 60 (30 o wysokim poziomie samooceny oraz 30 o niskim



poziomie samooceny). W jaki sposéb Autorka dokonata tego podziatu oraz co z pozostaty

grupg 30 osob?

Dalej nas. 119 w tytule Tab. 21 Doktorantka wydzielita dwie grupy badanych dzieci
»-- 0 Wysokim poziomie samooceny”. Wysokim, to znaczy, jakim? Wysoki wskaznik
samooceny (maksymalny) wynosi 60 pkt. Czytelnikowi nieznane sg kryteria oceny poziomow

~wysokosci” tego wskaznika.

Doktorantka dokonujac analizy statystycznej wielokrotnie podaje, ze wykazata
- istotne zwigzki” pomiedzy badanymi cechami. Zwracam uwage, ze Autorka oceniata

istotnosc réznic, natomiast nie badata zwigzkow (s. 125, 127).

Na s. 125 Doktorantka napisata, iz wykorzystata w badaniach ,,... metodyke badania
spojnosci rozwojowej”. Natomiast nie podata zrédta obliczania tej spéjnosci. Stad mam

watpliwosé, co do zasady obliczania a dalej prezentacji wynikow — Ryc. 37.

Podrozdziat ,5.9. Poziom spdjnosci — zréznicowania psychologicznego badanych oséb.
Wyniki analizy skupien”. Tu Doktorantka wprowadza nowe okreslenie i nie definiuje go —
»Zréznicowanie psychologiczne”. Natomiast analiza wynikéw badan przeprowadzona zostata
w trzech wczesniej okreslonych strefach rozwoju: poznawczym, spotecznym i motorycznym?
Czy wymienione strefy odnoszg sie do ,zroznicowania psychologicznego”? Jezeli tak, to

prosze o uzasadnienie przyjetego stanowiska.

Koncowa czes¢ pracy zawiera wnioski, ktore dajg odpowiedzi na pytania i hipotezy
sformutowane w zatozeniach metodologicznych rozprawy. Pomimo pozytywnej oceny tej
czesci rozprawy, zwracam uwage na okreslone btedy wynikajace z interpretacji wynikow

badan i zaliczam je do btedéw formalnych.

We wniosku 1 (s. 143) Doktorantka napisata, iz ,,Rozwdj spoteczny dzieci przebywajacych
w domach dziecka jest stabszy w poréwnaniu do dzieci przebywajacych w domach

rodzinnych”. Jakg miare ,stabosci” przyjeta Autorka dokonujac tego poréwnania?

Whniosek 1 (s. 144) — ,Nie ma réznic w niewykorzystanym potencjale rozwojowym miedzy
dzie¢mi z domow dziecka a dzieémi z domdw rodzinnych”. Otéz réznice sa, lecz sg one

nieistotne statystycznie.

Whiosek 3 (s. 144) — ,Poczatkowo pobyt w domu dziecka wptywa negatywnie na rozwdj,

w miare wydtuzajgcego sie okresu pobytu wraca on na normalne tory rozwojowe”. Wniosek



nieuprawniony. Doktorantka nie prowadzita badan ciagtych, ktére mogtyby pozwoli¢ na takie

sformutowanie wniosku. Badane byty dwie rozne grupy i to jednorazowo.

Whioskowanie koriczy sie trzema postulatami, ktére oceniam pozytywnie.

4, Ocena strony formalnej rozprawy.

Aby utatwi¢ Doktorantce korekte formalnych btedow, wystepujacych w rozprawie, przed
ewentualnym jej opublikowaniem, drobne btedy zaznaczytem w tekscie. Natomiast

w recenzji zamiescitem najwazniejsze uwagi formalne.

Przyjety uktad pracy jest poprawny i zawiera wszystkie elementy wymagane pod

wzgledem metodologicznym. Tak, wiec jest:

charakterystyka srodowiska badawczego;

charakterystyka badanej grupy;

— uzasadnienie problemu badawczego wynikajace z analizy literatury przedmiotu;
— okreslenie celow, pytan i hipotez;

— opis organizacji badan;

— obszerna analiza wynikéw badan z ich wizualizacjg (tabele i ryciny);

— dyskusja, podsumowanie, wnioski i postulaty;

— literatura przedmiotu wykorzystana w rozprawie;

zataczniki (narzedzia badawcze).

Spis tresci rozbudowany — mozna byto wybrane podrozdziaty potgczy¢ wprowadzajac ich
tresc do jednego rozdziatu. Natomiast sugerowatbym zrezygnowanie (przy korekcie
wydawniczej) ze stowa ,analiza”, ktére to stowo rozpoczyna kazdy rozdziat i podrozdziat

w czesci ,Wyniki badan” (22 razy).

Uwaga ogdlna dotyczy zasady cytowania nazwisk poszczegolnych autorow. Proponuje
cytowanie, w przysztych opracowaniach, w kolejnosci wg roku wydania pozycji a nie

alfabetyczne;j.

Kolejna uwaga ogdlna dotyczaca catej rozprawy, to forma pisarstwa naukowego przyjeta
przez Doktorantke. Oto Autorka postanowita, ze wielokrotnie bedzie informowata czytelnika,

co zrobi w dalszej czesci pracy lub tez, ,nie wierzac” mu, przypomina rozne sformutowania



wczesniej juz prezentowane. W pracy naukowej prezentujemy to, co zrobilismy, a nie to, co

zamierzamy zrobi¢ (z wyjatkiem zatozen metodologicznych).

Kolejna uwaga ogdlna dotyczy przypisywania rzeczom martwym cech osobowych

(np. tabela lub rycina — nie wskazuje, nie opisuje, nie przedstawia itd.).

Doktorantka niepoprawnie cytuje z tzw. , drugiej reki” (np. s. 24). Autorka powotuje sig
tez czesto na literature przedmiotu odlegty w czasie. Niektore pozycje majg juz ok. pot
wieku. Natomiast brakuje okreslonych opracowarn polskich autoréw, ktérzy np. prowadzili
badania dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim (patrz osrodek

wroctawski).

Kolejna uwaga formalna dotyczy opisu tabel i rycin. Tytuty tabel wymienia sie nad

tabelami, natomiast tytuty rycin pod rycinami.

Dlaczego Doktorantka zastosowata w pracy dwa rdzne systemy skrotow: skrot Sredniej

w jezyku angielskim a skroét odchylenia standardowego w jezyku greckim?

5. Podsumowanie i wniosek kornicowy.

Podjety przez Doktorantke problem naukowy ma istotne znaczenie poznawcze,
aplikacyjne i spoteczne. Autorka w okreslonym zakresie rozpoznata literature przedmiotu,
poprawnie sformutowata cele, pytania i hipotezy badawcze. Wniesione przeze mnie uwagi

dotyczace tej czesci pracy majg charakter formalny.

W dalszej czesci rozprawy Doktorantka dokonata okreslonego doboru grup do badan
i narzedzi badawczych. Na podkreslenie zastuguje fakt przeprowadzenia badan pilotazowych,
ktore umozliwity weryfikacje narzedzi badawczych oraz sprawdzenie strony organizacyjnej

zaplanowanych badan.

Moje uwagi dotyczace tej i nastepnych czesci badan przedstawitem w postaci pytar do

Doktorantki, oczekujac, iz w trakcie obrony przedstawi okre$lone odpowiedzi.
Analiza wynikow badan wnikliwa a uwagi moje zawartem w recenz;ji.

Whioski koricowe dajg odpowiedz na pytania (hipotezy) postawione przez Doktorantke

w poczatkowej czesci rozprawy.



Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny Marii Nowak spetnia
podstawowe kryteria stawiane tego typu opracowaniom naukowym. Stad kieruje wniosek
do Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji AWF im. Eugeniusza
Piaseckiego w Poznaniu o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow promociji

doktorskiej.



