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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Anny Marii Urbaniak-Brekke

pt.: ,,Aktywnos$¢ spolecznosci lokalnych w Polsce i Norwegii

w kontekscie dzialan wladz samorzadowych”

Przedstawiona do recenzji praca dotyczy niezmiernie waznego problemu
jakim jest aktywno$¢ fizyczna cztowieka. Jest ona niezwykle istotna ze
wzgledow — chociazby - korzysci jakie ptyng z utrzymywania jej odpowiedniego
poziomu. Podejmowanie aktywnoS$ci fizycznej poprawia jako$¢ zycia, gdyz
pozwala zachowa¢ zdrowie, poprzez pozytywny wptyw na poszczegolne uktady
cztowieka. Jak napisala Autorka pracy, korzystne zmiany odnotowano
w uktadach: krazenia, kostnym, mig$§niowym, oddechowym 1 nerwowym.
W badaniach o0s6b starszych, ktorym zalecono podejmowanie codziennej
aktywnos$ci fizycznej (proste czynnosci w domu) zaobserwowano rdéwniez
istotne zmiany: zwigkszenie sily, wydolnosci i1 sprawnosci funkcjonalnej oraz
poprawe rownowagi. O czym m.in. pisali Biernat i Pigtkowska (2014).

Z duzym zaciekawieniem czytalem prac¢ Pani Magister, mi¢gdzy innymi
dlatego, ze diagnozowata aktywnos$¢ fizyczng spotecznosci lokalnych w Polsce
(gminy powiatu kaliskiego ziemskiego) i Norwegii (gminy regionu Indre Sogn)

oraz odnosifa t¢ aktywno$¢ do dziatan wtadz samorzadowych.



Koncepcja pracy

Przyjeta przez Autorke koncepcja pracy jest poprawna. Autorka rozpoczyna
prace wprowadzeniem, w ktorym uzasadnia podjecie tematu oraz opisuje
problem badawczy w $wietle literatury. Nast¢pnie przedstawia podstawy
teoretyczne problemu badawczego opisujac m.in. istot¢ 1 funkcje kultury
fizycznej, aktywno$¢ fizyczng oraz charakteryzuje regulacje prawne okreslajace
dziatania samorzadow terytorialnych na rzecz aktywnosci fizycznej
spotecznos$ci lokalnych w Polsce i w Norwegii. W kolejnym rozdziale Autorka
przedstawia metodologiczne podstawy badan: cele pracy, problem i pytania
badawcze, hipotezy (w opinii Recenzenta zupetnie niepotrzebnie), zmienne i
wskazniki, metody badan, techniki i narzedzia badawcze, charakteryzuje grupy
badanych. Nastepnie przedstawia wyniki badan oraz proponuje (co jest
niezwykle cenne ale zarazem bardzo trudne) autorski model dziatania
samorzagdéow gminnych w zakresie kreowania zachowan zwigzanych z
aktywnoscig fizyczng. Prace koncza dyskusja i wnioski, pismiennictwo (w
licznie 162, a w tym ponad potowa obcoj¢zycznych — angielskich i norweskich
oraz inne — jak sama Autorka napisata — Zrédla internetowe w liczbie 51),
streszczenie w jezyku polskim, angielskim i norweskim, wykaz rycin, tabel,
zalaczniki.

Czes¢ teoretyczna pracy (w opinii Recenzenta) opracowana jest poprawnie,
a nawet bardzo dobrze. Drobne bledy edytorskie wymagaja korekty. Recenzent

zaznaczyl je w tekScie pracy. Podam tylko kilka: Autorka cytujac fragmenty



prac innych Autoré6w nie uzywa cudzystowOw, przedstawia cytaty kursywa,
uzywa sformutowania ,,ilo$¢” zamiast ,.liczba” (ss. 3, 4, 14, 35 i w wielu innych
miejscach). ,Ilos¢” opisuje co$ niepoliczalnego, natomiast ,,liczba”

policzalnego (np. dzieci, akty prawne itp.). Zdarza si¢ Autorce uzywaé
sformutowan potocznych, np.: ,,z wykorzystaniem sprzg¢tu” (s. 34). Wydaje sig,
ze powinno by¢ ,z wykorzystaniem przyboréw i przyrzadow. Zdarza si¢
roOwniez Autorce uzywac¢ sformulowania: ,,Rycina 6. prezentuje ...” czy
»Wyniki prezentuje tabela 23.” (s. 77), a wydaje si¢, ze powinno by¢: ,,Na

29

rycinie 6 przedstawiono ...”, czy ,,W tabeli 23 zamieszczono ...” . Bardzo
czesto Autorka uzywa sformutowania ,,W przypadku ...” (W przypadku
ankietowanych z Norwegii... (ss. 81, 83), czy ,,W przypadku ankietowanych z
Polski ...” (. 83) czy w wielu innych miejscach). A wystarczyto napisac¢ (np. W
Norwegii, osoby w mtodszym wieku ...) itp. O pozostatych btedach nie bede
pisal — zaznaczytem je w pracy i prosze¢ o poprawienie ich (przed oddaniem

pracy do druku). Pomimo drobnych niedoskonalosci Recenzent bardzo
pozytywnie ocenia pierwsza czes¢ pracy.
Cel badan, material i metodyka badan, wyniki

Autorka sformutowata problem badawczy w postaci pytania, cel pracy
oraz cele szczegdtowe 1 pie¢ pytan badawczych. W opinii Recenzenta

poprawnie. Wydaje si¢, ze niepotrzebnie formutuje hipotezy badawcze (o czym

pisatem powyzej). Jesli juz, to z jakiej teorii je wyprowadza ? ,Badania



kwestionariuszowe prowadzono przez okres roku, od marca 2016 roku do marca
2017 roku” (s. 55). Skoro tak, to prosz¢ Autorke o wyjasnienie wptywu por roku
na zainteresowania aktywno$cig ruchowa cztowieka. Wykorzystane metody
opracowania materiatu badawczego nie budzg zastrzezen.

Wyniki badan przedstawiono na 111 stronach w sposéb czytelny. Szkoda,
ze cze$¢ wynikow zamieszczonych w rycinach, nie przedstawita Autorka
w rozbiciu na ankietowanych w Polsce oraz w Norwegii. Wydaje sie,
ze zdecydowanie bylby to pelniejszy obraz wynikéw badan. Niepotrzebnie
(za kazdym razem, przy kazdej wartoSci) zaznacza Autorka na osi Y miarg.
Wystarczytlo w opisie ryciny zaznaczy¢ [%]. Mam nadzieje, ze cze$¢
(tak przygotowanych rycin) zobacz¢ podczas obrony pracy doktorskiej. Zdarzajg
si¢ Autorce drobne btedy stylistyczne: ,,Respondenci z powiatu kaliskiego,
ktorzy ucza si¢ zdecydowanie najczescie] (45%) korzystaja z infrastruktury
gminnej” (s. 122).

Szkoda, ze Doktorantka przedstawiajac autorski model dzialania gminnych
jednostek samorzadu terytorialnego ... (s. 176) zatytulowata go ,,Zalecany ...
(Rycina 19, s. 176). Rozumiem, ze wynika to z bardzo duzego zaangazowania
emocjonalnego Autorki w projekt. Proponowatbym, jako badaczowi zachowanie
duzego dystansu do osigganych wynikéw badan — co nie jest tatwe — zwlaszcza

na poczatku drogi naukowe;.



Pomimo tych drobnych niedoskonatosci Recenzent bardzo pozytywnie
ocenia opisanie celu badan, materialu i metod badan. Pozytywnie rowniez

ocenia analize wynikéw badan.
Dyskusja i wnioski

W rozdziale ,,Dyskusja i wnioski” Autorka odpowiada na postawiony
problem badawczy i pytania badawcze. W opinii Recenzenta zbyt mato jest
odniesien do wynikoéw badan innych Autorow. Wydaje si¢, ze rozdzial ten jest
racze] podsumowaniem, a nie dyskusja. Recenzent oczekuje od doktorantki
dyskusji — na podstawie uzyskanych wynikéw badan - podczas obrony pracy
doktorskiej. Formutujac niektore wnioski Autorka stara si¢ udzieli¢ wskazowek
samorzagdom gminnym, w jaki sposob moga wplyna¢ na aktywnos¢ fizyczna
mieszkancoéw. Nie jest to zadanie latwe, tym bardziej Recenzent docenia

zamierzenia Doktorantki.

Zdaje sobie sprawe, ze moze zbyt krytycznie i czasami dos¢ drobiazgowo
odniostem si¢ do tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej, ale swoje sugestie
umiescitem z ,,zyczliwg krytyka” i dla dobra sprawy. Jak w kazdej recenz;ji
niektére z moich uwag majg charakter dyskusyjny 1 Autorka moze, ale tez i nie

musi si¢ z nimi zgodzic.
Whioski koncowe

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Marii Urbaniak-Brekke jest ciekawa

praca oparta na rzetelnie przygotowanych i przeprowadzonych badaniach.



Oceniam ja bardzo pozytywnie, jako kompleksowe podej$cie do aktywnosci
fizycznej wybranych spotecznosci lokalnych w Polsce i Norwegii w kontekscie
dziatan wiadz samorzadowych. Moje uwagi krytyczne, czesto czysto techniczne,
nie umniejszajg wartosci pracy. W zwigzku z tym stwierdzam, ze oceniana
przeze mnie rozprawa doktorska spetnia wymogi stawiane dysertacji doktorskiej
I wnosze do Wysokiej Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego, Sportu
I Rehabilitacji w Poznaniu o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 17 lipca 2018 roku Andrzej Rokita



