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konteks$cie dzialan wladz samorzadowych™

Wspblczesnie coraz czgdciej podejmowane sa préby migdzynarodowych poréwnan
roznorodnych obszardw zycia spolecznego. Dotyezy to réwniez poréwnywania Polski i
Polakéw z panstwami i mieszkaficami Unii Europejskiej. Najczgsciej poprzez termin badania
pordwnawcze rozumie sig badania, w ktorych porownuje si¢ dane z ,wigcej niz jednej kultury
lub (..) w przypadku badan bardziej standaryzowanych — dane zebrane w wigcej niz w
jednym kraju czy pastwie”!, Podstawowym celem ich stosowania jest nauczenie si¢ czegos
wiecej o nas samych poprzez lepsze zrozumienie innych. Badania pordwnaweze pelegajg na
zestawianiu danych charakteryzujgeych co najmniej dwie kultury, klasy, grupy, dwa
spoleczefistwa lub pafistwa w celu okreslenia ich cech wspélnych lub roznicujgcych.
Stanowia one glowny obszar badafn socjologii poréwnawczej, kiora .zajmuje si¢
systematycznym i uporzadkowanym zestawianiem oraz pordwnywaniem podobnych do siebie
zjawisk, procesow i obiekidw, wystepujacych w obrgbie odmiennych spoleczenstw
(wspolczesnych i minionych) (..)"%. Badania poréwnawcze mogq mie¢ réime cele
praktyczno-spoleczne (,.Jak my wygladamy na tle innych?”) i teoretyczne, w tym ujawnienie
zakresu mozliwej zmiennosci pewnych zjawisk spolecznych lub mozliwie wszystkich
wartodei pewnych waznych teoretycznie zmiennych lub ujawnienie mechanizméw zaleznosci
miedzy zmiennymi przez umozliwienie analiz indukcyjnych o szerokim zasiggu i tym samym
przyczynienie sie do budowy uniwersalnej i empirycznie zasadnej zarazem teorii spolecznej’.

' Nowak S, Metodologia badan spolecznych, Warszawn: PWN, 1985, s. 340; takze; Lenartowicz M. (2003)
Metodologiczne aspekty migdzynarodowych badan spolecznych w naukach o kulturze fizycznej, W: Rychta T. i
Chetmecki J. (red.) Whiad nauk humanistyezaych do wiedsy o kulturze fizyeznef. Tom |- Historic kultury
fizveznef (studia i szkice), PTNKF:, Warszawa, ss. 49-55.
2 Dlechnicki K., Zalecki P. Slownik socjologiczmy, Torun: Wydawnictwo Graffiti BC, 1997, s. 193,
' Nowak S. (1985) op. cit, 5. 340.
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Przedstawiona do recenzji praca mgr Anny Marii Urbaniak-Brekke pt. ,,Aktywnos¢
fizyezna spolecznoéci lokalnych w Polsce i Norwegii w koniekscie dzialan wiadz
samorzadowych” dotyczy miedzynarodowych badafi poréwnawczych i realizuje zaréwno
wspomniane powyzej cele teoretyczne, jak i praktyczne. Podjgta problematyka jest ciekawa i
— gléwnie ze wzgledu na zlozony kontekst kulturowy i procedury badawcze — oryginalna.
Praca dotyczy roli wiadz lokalnych w promocji i wspieraniu aktywnosci sportowo-
rekreacyjnej mieszkafcow gmin. Autorka nie ograniczyla si¢ do badania tego zagadnienia
wylgcznie z polskiej perspektywy, ale — zapewne motywowana zarowno przegladem
literatury, jak i osobistymi doswiadezeniami w tym wzgledzie — podniosla sobie naukowsg
poprzeczke wyraZnie wyzej decydujac si¢ na poréwnanie mieszkaficow z 11 gmin powiatu
kaliskiego w wojewodztwie wielkopolskim oraz mieszkaficéw 8 gmin regionu Indre Sogn w
hrabstwie Sogn og Fjordane w Norwegii oraz polityke wiadz lokalnych dotyczgcg stwarzania
mozliwosci i promocji uktywnosci sportowo-rekreacyjnych wirGd mieszkanceow.

Autorka musiala wiec zmierzy¢ si¢ z licznymi problemami ktore moze napotkaé
badacz w badaniach prowadzonych w roznych krajach. Wedlug Nowaka®, problemy te wigza
sie szczegblnie z takim zdefiniowaniem poje¢ wystepujacych w testowanych hipotezach, aby
byly one sensowne i mozliwie jednoznaczne we wszystkich poréwnywanych kulturach oraz
dobranie identycznych czy rownowaznych (i oczywiscie trafnych) wskaznikéw do tych pojec
w kazdej z kultur, sprawg wyciagania wlasciwych wnioskow teoretycznych z odpowiednich
indukcyjnych poréwnan oraz z wieloczynnikowym charakterem zwiazkéw na terenie nauk
spolecznych - zaleznosci miedzy dwiema zmiennymi rzadko majg charakter ukiadu
izolowanego.

Moim zdaniem autorka, ktora aspiruje do stopnia naukowego doktora nauk o kulturze
fizycznej, dobrze poradzila sobie z powyzej wspomnianymi problemami migdzynarodowych
badan poréwnawczych badan spolecznych. W dalszej czesci recenzji przejdg do bardziej
szezegdlowego oméwienia tresci rozprawy i — przy ogélnie pozytywnej ocenie pracy —
wskaze takze jej stabsze punkty oraz uchybienia merytoryczne i formalno-redakeyjne.

Uwagi dotyczace struktury pracy

Rozprawa doktorska obejmuje 253 numerowane strony, w tym 208 stron
merytorycznych (poza spisem pismiennictwa, streszczeniem, spisami rzeczy i zalgeznikami).
Struktura pracy jest kompletna i obejmuje zarowno prezentacje zalozen teoretycznych i
metodologicznych, wynikéw, dyskusji i podsumowania, jak i kompletne narzedzia badaweze

4 Ibidem 5. 341-342.



W jezyku polskim i norweskim. Przedstawiono takze streszczenia pracy w jezyku polskim,
angielskim i norweskim. Analizujgc strukture pracy cheialbym jednak zwrdci¢ na niezbyt
zbyt malo szczegblowo i precyzyjnie rozpisang na podrozdzialy czgsc teoretyczng pracy na
stronach 3-48. Ogdlnikowosé tej czesci jest szezegblnie widoczna w kontekscie dobrze i
szezegdlowo rozpisanych podrozdzialow czgsci metodologicznej i wynikowej pracy. Brakuje
mi rozpisania rozdzialu czeéci przegladowej (.problem badawczy w $wietle literatury™) na
tematyczne podrozdzialy, Zwykle majgc taka mozliwos¢ obszemej prezentacji tla
literaturowego badan jak w pracy doktorskiej korzysta si¢ z analizy literatury wediug
pewnych grup tematycznych, ktére znajdujg swoje odzwierciedlenie w strukturze rozdzialu
przegladowego. Byé moze wyjasnieniem tego jest zbyt mala objetosc tej czgsci pracy (s. 7-
15). Pewnym usprawiedliwieniem takiego rozwigzania moze by¢ wprowadzenie elementdw
przegladu literatury takze do rozdzialu drugiego pt ~podstawy teoretyczne problemu
badawczego”. Biorac pod uwage pordéwnawcze zalozenie pracy i badanic dwoch krajow
(Polski i Norwegii), w czesci teoretycznej pracy zaskoczyl mnie rowniez brak rozdziatow
przegladowych poswigconych (takze w tytulach) odrgbnie dotyczacych rozleglego problemu
badawczego w Polsce, w Norwegii lub od razu poréwnawczo w Polsce i Norwegii. Ze
struktury i tytulow czesci teoretycznej pracy czytelnik nie dowie sig. ze praca dotyczy
szezegblnie tych dwéch krajéw. Zdecydowanie brakuje w czgsei przegladowej pracy
rozbudowanego poréwnania aktywnosci sportowo-rekreacyjnej Polakéw i Norwegéw, ktore
stanowi po prostu niezbedny kontekst analiz. W czgsci teoretycznej autorka skupila si¢ na
uwarunkowaniach prawno-systemowych sportu i rekreacji ruchowej, ale tylko gdzies migdzy
wierszami i w kategoriach domysinych przeslanek wspomina o rdznicach (ilosciowych i
jakosciowych; w Norwegii lepicj, w Polsce gorzej) aktywnosci sportowo-rekreacyjnej
Polakéw i Norweg6w. Jest to szezegdlnie zaskakujace w kontekscie rozdzialu wynikowego
pracy pt. .aktywnos¢ fizyczna lokalnych spolecznosci w Polsce i Norwegii™ prezentujacego
wyniki badai wlasnych, dla ktérych wzmiankowany brakujgey rozdzial teoretyczny powinien
byl by¢ moim zdaniem niezbgdnym punktem odniesienia. Niewielkim tylko
usprawiedliwieniem tego niedostatku moze byé¢ to, ze na 2-3 stronach podsumowania i
dyskusji autorka odnosi wiasne badania do kontekstu ogdlnopolskich badan GUS. Moim
zdaniem jest to jednak niewystarczajace.

W czedei teoretycznej pracy zwraca takze uwage podrozdziat 2.1, dotyczacy istoty i
funkcji kultury fizycznej oraz podrozdzial 2.2 o tytule ,aktywnos¢ fizyczna®. Moim zdaniem
obie te czedci powinny stanowié jeden rozdzial, z tytulem, kiory trafnie oddaje jego tresé.
Obecne tytuly obu podrozdzialéw sg po prostu zle. Tytuly powinny by¢ mozliwie

samowyjasniajgce si¢ i powinny informowa¢ o tresci czgsci tekstu, do ktdrych si¢ odnoszg.
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Oba wspomniane podrozdzialy dotycza — bardzo stusznie — dyskusji nad znaczeniem i
zakresem stosowania w literaturze polskiej, norweskiej i miedzynarodowej poje¢ kultury
fizyeznej i aktywnosci fizycznej z perspektywy prezentowanego projektu badawczego. Tytul
<aktywnod¢ fizyczna” jest zdecydowanie zbyt obszerny i moglby zawieraé cokolwiek
dotyczgeego aktywnosci fizycznej ludzi, zwierzat, parametrow fizjologicznych, rozwazan
filozoficznych itp. itd. Tymczasem rozdzial omawia roznorodne ujecia definicyjne pojecia
aktywnos¢ fizyczna w kontekscie innych zblizonych pojeé stosowanych w naukach o kulturze
fizycznej i poza nimi (aktywnos$¢ ruchowa, rekreacja ruchowa itd.), a autorka uzasadnia w
nim wykorzystanie pojecia aktywnosci fizycznej uzgadniajge zakresy stosownych pojeé w
jezyku polskim i norweskim oraz w praktyce badawczej i sprawozdawczej, Autorka czyni to
w sposob wiasciwy i zrecznie broni wykorzystanie w pracy pojecia aktywnosci fizycznej
wypracowujgc swojg definicje regulujaca. Odniosla si¢ w ten sposéb do kluczowego
problemu badan poréwnaweczych dotyczacego definiowania poje¢ w taki sposob, aby byly
one sensowne i mozliwie jednoznaczne we wszystkich poréwnywanych kulturach, o czym
pisalem na wsigpie recenzji. Nie znalazlo to jednak prawidlowego odzwierciedlenia w
tytutach rozdzialéw. Mimo to, moge uznaé, ze czgsé leoretyczna pracy jest merytorycznie
poprawna, napisana dobrym jezykiem i towarzyszy jej dobrze dobrane 162 pozycje literatury
opisane w pismiennictwie (w tym 72 pozycje z ostatnich 5 lat).

Muszg jednoczesnie stwierdzi¢, ze choé doceniam wysitek badaczki dotyczacy
uzasadnienia wykorzystania w pracy pojecia aktywnosci fizycznej (glownie ze wzgledu na
rozumienie i tradycje stosowania tego pojecia w Norwegii), moim zdaniem jest ono zbyt
szerokie w stosunku do tego, co autorka faktycznie badala, a mianowicie do aktywnosci
sportowo-rekreacyjnej. Przedstawiona przez autorke na s. 31 definicja wiasna kiadzie teZ jak
dla mnie zaskakujaco duzy akcent na aspekty fizyczny tego pojecia (,.skurcz migéni 1 wydatek
energetyczny przekraczajacy poziom energii spoczynkowej™), kidrego autorka tak naprawdg
nie badala. Mozna oczywiscie wykorzystywaé lub tworzy¢ definicje regulujgce okreslajace
aktywno$é fizyczng jako $wiadomgy aktywnod¢ ruchows w celu podtrzymania lub poprawy
zdrowia, jednak moim zdaniem nie zmienia to istoty rzeczy i tego, ze mamy jednak do
czynienia z fizyczng aktywnoscia rekreacyjng a samo pojecie aktywnosci fizycznej moze
obejmowné takze ,nie$windome” wchodzenie po schodach, prace w ogrédku, malowanie
scian, aktywno$¢ fizyczng w pracy (wyzsza w przemysle i rolnictwie w Polsce niz w
Norwegii), w domu itd. W tym kontekfcie nie do konca adekwatne wydaje mi sig
wykorzystanie miar wspolezynnika MET (Metabolic Equivalent, s. 37), ktora jest miarg
wszelkiej aktywnoséci fizyczne], a nie tylko aktywnosci celowej, $wiadomej i ukierunkowanej
na zdrowie. Dyskusja nad terminologia w nauce jest rzecza oczywista, a w naukach o kulturze
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fizycznej pojawia si¢ ona bardzo czgsto. Nie do konca zgadzajac si¢ z autorka, nie mam
zastrzezen do jej rzeczowego naukowego uzasadnienia wykorzystywanego pojecia aktywnosé
fizyeznej w szerszym niz zwykle stosowanym w Polsce skandynawskim rozumieniu tego
pojecia, Warto zauwazy¢, ze autorka zadbala o to, aby respondenci znali przyjeta przez nig
definicje aktywnosci fizycznej i pojawia sig ona takze we wzorach ankiet.

Metodologia

Autorka zastosowala zlozong i bardzo trudng w realizacji metodologie. Dobry dobér
prob i ich wysoka liczebnosé — 382 osoby w Polsce i 378 osob w Norwegii. Nie znalazlem
informacji o tym, czy dobér prob byl losowy, a jesti tak, to jak wykonywano losowanie i jakg
baze danych zbiorowosci teoretycznej do tego wykorzystano (listy mieszkancow, listy
gospodarstw domowych?). Z zalozefi na stronie 56 wynika raczej, ze dobdr mial charakter
kwotowy. Zastosowano kilka narzedzi badawczych w dwdch jezykach. Dokonano walidacji
narzedzi badawczych, kiére jak rozumiem mogg by¢ traktowanie jako forma ich pilotazu
(brak szczegdlowych informacji na ten temat). Warto podkreslié, ze zgodnie z informacjg
zawarta w pracy, badania wlasciwe trwaly tylko rok (03.2016-03.2017) oraz, Ze dosy¢ szybko
po zakoficzeniu badan terenowych udalo sie autorce przygotowac calg rozprawg doktorska.

W pracy nie ma calkowitej spojnosci pomigdzy celami, pytaniami i hipotezami badaf
(5 celow badan, 5 pytan badawczych i 3 hipotezy). Np. pierwszy cel badawezy dotyczacy
poznania czynnikéw ksztaltujacych podejimowanie aktywnosci fizycznej przez badanych
mieszkancow nie ma swojego odpowiednika w pytaniu badawczym, Z drugiej strony mamy
na przykiad pytanie badawcze numer 4 (ocenia samorzgdow przez mieszkancow), dla ktdrego
nie ma adekwatnego celu badan. Czyli (skrajnie formalnie) celem badan nie byl opis oceny
mieszkancow przedstawiony w rozdziale wynikowym 4.5. Jednoczednie, przedstawione
hipotezy nie sy proba odpowiedzi na pytania badawcze, Trudno szczerze mowige ustali¢
czemu one shuzg — sg skrajnie ogélnikowe i oczywiste, nie s nowatorskie. Myslg, ze zarbwno
autorke, jak i czytelnikdw interesowalo glownie nie to, czy s rdinice migdzy krajami i
samorzadami w zakresie ich polityki wobec mieszkaficow (gdyby ich nie bylo nie byloby
przestanek do realizacji badan), ale raczej jakie sq to roznice, jak roznig si¢ od siebie gminy i
samorzady w zakresie podjgtej problematyki, co bylo gléwnym celem badan. Do tego jednak
zadna z hipotez si¢ nie odnosi. Podobnie jest w przypadku pierwszej hipotezy badawczej,
moéwigce] o tym, ze jest roznica w poziomie aktywnosci fizycznej badanej grupy
mieszkanieéw w Norwegii i w Polsce, Ale jakie byly przypuszczenia dotyczace skali lub
charakteru tych roznic?



Opis wynikow

Opis wynikéw badan jest bardzo schematyczny i zawiera zdecydowanie zbyt wicle
tabel. Na pierwszych 20 stronach opis wynikéw jest 31 tabel. Wiele duzych i bardzo
szezegOblowyeh tabel (np. tab, 32, 36-42, 43-45, 60, 61) powinno trafi¢ do zalgcznikow.
Tabele na stronach 91-97 zajmujg % powierzchni tych stron. Schematycznost opisu wynikow
i powtarzalno$¢ tak samo sformatowanych tabel sprawia wrazenie ogladania pél-surowych
wynikéw, stad ta czesé pracy nie jest przyjazna czytelnikowi. Dlaczego autorka, nawet dla
urozmaicenia graficznego tresci, nie zastosowala wigkszej liczby wykresow lub spisow
rangowych, ktdre tchnelyby w te czgs¢ pracy wigeej zycia? Np. dane pordwnawceze z tab. 32
mozna bardzo dobrze pokazaé na wykresie. Schematyczno§¢ opisu | bardzo duza liczba tabel
spowodowaly, Ze cala praca jest bardzo obszerna. Czgs¢ wynikowa zamiast liczy¢ 121 stron,
w tym 103 tabele, ktore czgsto wraz z legends (np. s. 108, 109; np. s. 100-120 i 19
znajdujacych si¢ na nich stron oraz 5 stron [151 wersow] tekstu) zajmujg blisko calg strong,
powinna liczy¢ 60-70 stron 1 dzigki temu praca moglaby tylko zyska¢ na wartosci.
Rozumiem, ze trudno jest badaczowi zrezygnowaé z prezentowania wszystkiego, co uzyskat
w trakcie badan, jednak zdolnoéé selekcji materialu, redukeji i syntezy to wazna cecha
warsztatu badawezego. Moim zdaniem zabraklo w tym przypadku ostatniego krytycznego
przegladu czesci wynikowej, ktéry pozwolitby zredukowa¢ nadmiar tabel, zagesci¢ opis
stowny oraz zwigkszyé zréoznicowanie sposobu ilustracji danych. Przydatne byloby rowniez
wprowadzenie podsumowar rozdzialéw wynikowych z perspektywy porownawczej i celéw
badan,

U i do wni W

Wnioski na stronie 206-208 (a-¢, 5 wnioskéw) odnosza si¢ jedynie do pierwszego pytania
badawczego (wniosek 1 [a] i czedciowo wniosek 5 [e]) i czwartego pytania badawczego
(ocenia mieszkaficow — wniosek 2 [b] i 3 [¢]) oraz pierwszego celu badan (poznanie
czynnikéw ksztattuigeych podejmowanie aktywnosei fizycznej przez badanych — wniosek 4
[d]). Cele 2-5 i pytania badawcze 2, 3, 5 nie zostaly skomentowane we wnioskach. Jest to
szczegolnie zaskakujgce w przypadku pytania badawczego nr 5 o to, co rdzni (réznicuje™ w
jezyku autorki) samorzady w Polsce i Norwegii w zakresie dzialan wobec aktywnosci
fizycznej mieszkaficow, Nalezy jednak pokreslié. ze wszystkie pytania badawcze zostaly

skomentowane w podsumowaniu.



yine i techniczne

Praca zostala przygotowana bardzo starannie i jest napisana dobrym jgzykiem.

Generalnie dobrze si¢ ja czyta i widaé, ze autorka potrafi poprawnie prowadzi¢ narracjg

pilnujge spojnosci wnioskowania. Nie ustrzezono si¢ jednak pewnych bledow, kibre 2
obowiazku wylicze ponizej sugerujac ich poprawg w procesie przygotowania monografii lub
artykuléw w czasopismach:

1.

Nieprawidlowo przygotowane streszezenie (s. 224). Nie przedstawiono celu, metod i
procedury realizacji badan, daty realizacji badan i informacji o materiale. Brak precyzji
zawartych w streszezeniu stwierdzen (np. .Norwegowie sa dwukrotnie bardziej aktywni
fizveme i duzo lepiej oceniajg stan gminnej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej” —
wszyscy Norwegowie, czy jednak tylko badani Norwegowie?). Pomimo tego, 2 praca i
zebrane dane sa bardzo ciekawe, wnioski w streszezeniu sg raczej banalne.

Niewtasciwy byl opis metod badawczych w jezyku firm marketingowych. Nie nalezy
si¢ nadmiernie poddawa¢ jezykowi korporacji badawczych. O ile np. metody CATI i
CAWI maja swojg specyfike i warto te skroty podad, o tyle skrét PAPI to jednak zabieg
marketingowy i angielska moda na stosowanie skrtow, ktbra nickoniecznie musi by¢
przenoszona na jezyk polski. PAPI to przeciez ,,Pen And Paper Interview” czyli wywiad
pisemny (.na papierze”). Istotne jest, czy ten papierowy kwestionariuszy byl
wypelniany przez ankietera, czy przez respondenta i jak sam ten wywiad przebiegat
(indywidualny, audytoryjny itd.).

Na s. 52, 53 zastosowano nietypowg términologi¢ metodologiczng — .arkusz ankiety” i
.arkusz wywiadu”. A nie po prostu ankieta i kwestionariusz wywiadu ustnego (lub
dyspozycje, scenariusz wywiadu?).

W niektérych miejscach brak precyzii jezykowej. Dotyczy to np. pytania badawczego
nr 1: Jak ksztaltuje sie poziom aktywnosci fizycznej badanych spoleczenstw lokalnych
w Polsce i w Norwegii?”. Co to znaczy , ksztaltuje si¢™? Moze raczej: jaki jest poziom?
Nieprawidlowy jezyk (np. s 185-185) i naduzywanie stow ,,udowodniono”, ..wykazano™
(GUS co$ udowodnit [s. 186], w dysertacji udowodniono [s. 188]). W nauce zwykle sig
jednak co§ si¢ sprawdza i stwierdza, a nie dowodzi, czyli dziala z intencjg
potwierdzenia zalozen (czgsciej za Popperem prébuje sig falsyfikowac).

Brak czytelnej zasady uzycia pojecia ,akiywnos¢ fizyczna” i skrétu ,AF". Np. na
stronie 188 obie te formy stosowane sg wymiennie.



Uwagi podsumowujace i wnioski koficowe

Praca ma bardzo wiele zalet a autorka skutecznie zrealizowala bardzo ziozony
{merytorveznie i organizacyjnie) projekt badan empirycznych. Przedstawila teoretyczny
kontekst badan. dostrzegla zagrozenia i dazyla do zredukowania problemow wystgpujgeych w
miedzynarodowych pordwnawczych badaniach spolecznych, przygotowala dwujezyczne
wersje narzedzi badawezych i pracowala w dwoch panstwach, w dwéch odrebnych kulturach
i kantekstach prawno-organizacyjnych i jezvkowych, Naleza sig jej za to gratulacje i wyrazy
uznania.

Wskazane w recenzji niedociggniecia pracy nie zmieniaja zaprezentowanej juz na wstgpie
mojej pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej. Mgr Anna Maria Urbaniak-Brekke poprawnie
wykonala zaplanowane przedsiewzigcie naukowe, zrealizowala zlozone i pracochlonne
badania empiryczne, dowiodla znajomosci literatury przedmiotu i jej badania lokujg si¢ w
naukach o kulturze fizycznej.

W zwigzku z moja pozytywng koficowa oceng rozprawy doktorskiej pt. ,Aktywnosé
fizyczna spolecznosci lokalnych w Polsce i Norwegii w kontekicie dzialan wladz
samorzgdowych” autorstwa mgr Anny Marii Urbaniak-Brekke zwracam si¢ do Rady
Wydzialu Wychowania Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii Wychowania
Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu o dopuszezenie pani mgr Anny
Marii Urbaniak-Brekke do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. prof. AWF Michal Lenartowicz



