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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Anny Boruckiej-Konopki pt. ,,Efekt placebo u mezczyzn aktywnych

fizycznie w aspekcie badan fizjologicznych i biochemicznych”

Prace wykonano w Zaktadzie Fizjologii i Biochemii Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu.
Promotorem rozprawy jest Pan prof. dr hab. Maciej Pawlak, a promotorem pomocniczym Pan dr Jakub

Krysciak

Termin placebo funkcjonuje w medycynie od zawsze i jak napisal Kerr na tamach Journal of
the Royal Society of Medicine cyt ,,jest tak stare jak sama medycyna”.
W sporcie z pewnoscig efekt dziatania placebo odgrywa istotng rolg.

Na uwage zastuguje fakt powszechnosci stosowania suplementow diety na kazdym etapie
szkolenia sportowego. Mimo dostepnosci ogromnej liczby $rodkdw o potencjalnym ergogennym
dziataniu tylko niewielka ich ilo§¢ wykazuje istotny efekt. Oswiadczenie Migdzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego zwraca uwage, ze stosowanie suplementow diety nalezy rozwazac tylko w przypadku,
gdy badania naukowe dowodza nie tylko o skutecznym, ale takze bezpiecznym i dozwolonymi uzyciu
konkretnej substancji. Z pewnoscig podawanie placebo jest najbezpieczniejsza forma suplementacji.

Na tle tych informacji rozprawa doktorska Pani mgr Anny Boruckiej-Konopki pt. ,,Efekt
placebo u m¢zczyzn aktywnych fizycznie w aspekcie badan fizjologicznych i biochemicznych” wydaje
sie bardzo interesujaca i aktualna.

Projekt naukowy Doktorantki poza aspektami poznawczymi moze mie¢ takze znaczenie

aplikacyjne.



Strona formalna pracy

Przedstawiona mi do oceny praca obejmuje nastepujace rozdzialy: wstep, cel pracy oraz
hipotezy badawcze, materiat i metodyka badan, wyniki badan, dyskusja, wnioski, pismiennictwo, Spis
tabel i rycin oraz streszczenie w jgzyku polskim i angielskim. W strukturze pracy sg 23 tabele

i 29 rysunkow oraz 244 pozycje z pis$miennictwa. Praca zawiera 118 stron wydruku komputerowego.

Uwagi recenzenta

Uwagi (recenzja) beda podawane chronologicznie, zgodnie z przyjeta przez Doktorantke struktura
pracy.

Rozdzial wprowadzenie podzielono na 4 podrozdziaty.

Autorka w oparciu o wnikliwag i bardzo rzetelng analiz¢ danych z pismiennictwa omawia
zagadnienia dotyczace placebo ze szczegblnym uwzglednieniem sportu. Charakteryzuje réwniez
kofeing jako substancj¢ sugerowang w badaniach wlasnych oraz wszystkie wskazniki fizjologiczne
i biochemiczne, ktore byty analizowane w projekcie badawczym.

Na podkreslenie zastuguje przedstawienie W postaci tabeli aktualnych wynikoéw badan,
dotyczacych zalezno$ci pomiedzy czynnikiem placebo rozpatrywanym w aspekcie badanego efektu
fizjologicznego. Taka forma prezentacji bardzo utatwia czytelnikowi analiz¢ danych z piSmiennictwa.
Jednoczesénie czesto wskazuje na niejednoznaczno$¢ wynikow badan i potrzebe dalszych badan oraz
metaanaliz.

Nalezy podkresli¢, iz Pani mgr przygotowujac rozdzial wprowadzenie wykazala si¢ bardzo
dobrg znajomos$ciag omawianych zagadnien oraz umiej¢tnoscia ich przedstawiania. Niestety, niektore
fragmenty pracy, np. strona 19 przedstawiajgca informacje dotyczace mleczanu, zawieraja zbyt wiele
danych podrecznikowych z wiedzy podstawowej i chyba nie powinny by¢ zawarte w rozprawie
doktorskiej.

W podrozdziale omawiajacym testosteron brakuje, W mojej ocenie, bardziej szczegoétowych i
doktadnych informacji na temat aktywnosci fizycznej (wysitek dlugotrwaty vs krotkotrwaty) jako
czynnika modulujgcego sekrecj¢ testosteronu. Brak tez jest informacji dotyczacych redukcji st¢zenia
testosteronu oraz kortyzolu w nastepstwie przemeczenia i przetrenowania. Cz¢$¢ z tym informacji, co

prawda, podano w rozdziale dyskusja.

Cel badan sformutowano poprawnie.

Moim zdaniem nalezaloby zastosowa¢ sformutowanie ,,cel badan” a nie ,,cel pracy”.



Wydaje si¢, ze w naukach przyrodniczych nie ma konieczno$ci podawania hipotez badawczych,
wystarczy cel badan oraz ewentualnie doprecyzowanie celu poprzez pytania badawcze.
Uwazam ,ze hipotezy badawcze sa czgéciej uzywane w metodologii badan humanistycznych i

spolecznych.

Materialy i metody

Zaznaczy¢ trzeba, ze przebieg eksperymentu badawczego oraz zastosowane metody badawcze
sg opisane w dysertacji z wystarczajaca dokladnoscig tak, aby zainteresowany czytelnik mogt
je powtdrzy¢ i/lub zastosowaé. Projekt badawczy uzyskal zgode Komisji Bioetycznej przy
Uniwersytecie Medycznym w Poznaniu.

Moje uwagi dotycza pewnych moich watpliwosci, takich jak np. czy osoby badane miaty
przeprowadzony wywiad dotyczacy stosowania suplementow diety, czy trenowaty jakie$ dyscypliny
sportu, czy zastosowano inne czynniki wykluczajace, czy tylko jak pisze autorka choroby przewlekte i
przeciwskazania medyczne. Czy pomi¢dzy terminami badan studenci nie wykonywali zadnego wysitku
fizycznego, ktory mogiby wplywac na oceniane w projekcie badawczym wskazniki wysitkowe.

Kolejne moje pytanie dotyczy pobierania probek krwi — czy krew do oznaczania testosteronu,
serotoniny, beta-endorfin oraz kortyzolu pobierano z zyty odtokciowej czy tylko oznaczenie wykonano
w krwi kapilarnej oraz dlaczego testosteron catkowity i kortyzol oznaczano w 0soczu, a nie w surowicy
jak pozostate wskazniki. Mam nadziej¢, ze wszystkie moje watpliwosci zostang wyjasnione podczas
obrony rozprawy doktorskiej.

W mojej ocenie nalezatoby w pracy podac¢ czuto$¢ zastosowanych metody pomiaru wskaznikow
biochemicznych. W badaniach dotyczacych wysitku fizycznego np. po zastosowanym bodzcu
wysitkowym bardzo czesto obserwujemy zmiany na poziomie 10-20 %. W takiej sytuacji, jezeli nie
uzywamy testow o odpowiedniej czutosci i specyficznosci to niestety nasze wnioskowanie moze by¢
nieprawidlowe. Jezeli dodatkowo wskaznik wykazuje duza zmienno$¢ migdzyosobniczg albo grupa jest
niejednorodna, mozemy mie¢ problemy z prawidlowym wnioskowaniem i interpretacja naszych
wynikow badan.

Proponuj¢ w pracy uzupehic te informacje.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz wszystkie badane wskazniki miescity si¢ w graniach normy
fizjologicznej, co dodatkowo zwigksza trudno$¢ w doborze metody o odpowiedniej czutosci
diagnostycznej.

Metoda ELISA, ktorg uzyto w badaniach stezenia testosteronu wolnego, catkowitego, a dla
ktorej niestety nie podano czulosci, nie nalezy do tzw. ,,ztotego standardu” oznaczania hormonow.

W przypadku oznaczania beta-endorfin autorka pisze, ze wykorzystano chinskie zestawy komercyjne.



Niestety bardzo czgsto zestawy te maja bardzo niskie czulo$ci a sa wybierane przez laboratoria
ze wzgledu na konkurencyjna cene.

Oczywi$cie zdaje sobie sprawe z dostepnosci i kosztow oznaczen wielu wskaznikow metodami
o duzej czutosci i specyficznosci, ktore uznane sa za ,,zloty standard” i w zwigzku z tym konieczno$ci
postugiwania si¢ innymi metodami, jednak moze warto by bylo to zaznaczy¢ w pracy jako czynnik
limitujacy, albo rozwazy¢ oznaczanie mniejszej ilosci wskaznikow, ale z zastosowaniem prawidtowe;j
dla badan naukowych metodyki/testow. Moja sugestia jest oczywiscie dyskusyjna ale zwracam uwagg,
ze poprawnos¢ metodologiczna jest bardzo istotna dla badan naukowych.

Metody statystyczne w dysertacji opisano prawidtowo i przedstawiono ich dobdr w tabeli, co
bardzo utatwia czytelnikowi ich ocene. Moje watpliwosci budzi jednak fakt, iz wigkszo$¢ oznaczanych

wskaznikow nie wykazywata cech rozktadu normalnego.

Wyniki badan

Wyniki badan zostaly przedstawione na 18 rysunkach i w 5 tabelach.

Nalezy zauwazyc¢, iz sa one opracowane i opisane bardzo starannie, co umozliwia ich doktadna
analize. Na szczegOlne podkreslenie zashuguja wykresy przedstawiajace zmienno$¢ badanych
wskaznikow.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz np. stezenie kortyzolu, aktywnos¢ AST, ALT, kinazy kreatynowej
ma duzg zmienno$¢ osobniczg (wysokie odchylenie standardowe) réznice w badanych terminach sg
niewielkie, rzedu kilku Kkilkunastu procent, dlatego podanie czuto$ci metod, o czym wspomniatam
wczesniej, znacznie podniostoby wiarygodnos¢ uzyskanych wynikdéw, a nastepnie ich prawidlowe

whnioskowanie.

Dyskusja

Rozdziat dyskusja podzielono na podrozdziaty zgodnie z przyjetym schematem przedstawiania
wynikow badan.

Na podkreslenie zastuguje fakt bardzo rzetelnie przeprowadzonej analizy wynikoéw badan oraz
porownania ich z badaniami innych autoréw. Niestety brakuje, w mojej opinii, w tym rozdziale proby
ich interpretacji oraz wyjasnienia przyczyn wystepowania wielu obserwowanych interesujacych
zaleznosci. Oczywiscie w przypadku tematu , ktory podjeta Doktorantka jest to bardzo trudne. Wydaje
si¢, ze W rozdziale poswieconym dyskusji nalezaloby przede wszystkim ocenia¢ jaki moze byc¢
potencjalny wpltyw czynnikow psychogennych 1 mechanizm ich odzialywania na zmiany
stezenia/aktywnos$ci ocenianych wskaznikow.

Taka probg interpretacji podjeta Pani magister w przypadku analizy otrzymanych wynikow

stezenia beta-endorfiny.



Kazdy podrozdziat konczy si¢ pewna probg podsumowania uzyskanych wynikéw badan, co
niewatpliwie podnosi jego warto$¢ naukowa.

W rozdziale dyskusja jest wiele powtdrzonych informacji ogdlnych o badanych wskaznikach,
ktoére w mojej opinii powinny by¢ umieszczone w rozdziale wstgp.

W podsumowaniu Doktorantka zwraca uwage na fakt ,iz cyt. ,,do tej pory jest to pierwsza praca,
ktora obejmuje tak wszechstronny zakres wskaznikéw fizjologicznych i biochemicznych
charakteryzujacych efekt placebo u ludzi”. Autorka, co jest godne podkreslenia, ma $wiadomosé
wieloczynnikowego efektu placebo i ograniczen prowadzonych badan oraz przedstawionych wnioskow.
Kolokwialnie mowiac ,,pokora” do uzyskanych wynikow badan i ograniczone zaufanie do
jednoznacznosci jest bardzo dobrg cecha mtodego naukowca i moze §wiadczy¢ o jego duzej wiedzy

teoretycznej zwigzanej z projektem badawczym.

Whnioski

Whioski przedstawione w punktach odpowiadaja postawionemu celowi pracy.

Sa one przede wszystkim podsumowaniem wynikow badan, co sie czgsto spotyka w rozprawach
doktorskich.

W pracy, w mojej opinii, brakuje proby oryginalnej konkluzji z nich wynikajacej

Whiosek 3, w ktorym autorka pisze cyt. ,,wszystkie wyniki miescily si¢ w zakresie norm dla
zdrowych, mlodych mezczyzn”. Normy ze wzgledu na wiek nie sg zrdznicowane dla CK, LDH oraz

AST i ALT , takie sformutowanie moze dotyczy¢ w Pani badaniach tylko testosteronu.

PiSmiennictwo

Pismiennictwo obejmuje 244 pozycje, w wigkszo$ci, co nalezy podkresli¢ sa to odno$niki
z czasopism anglojezycznych z ostatnich lat.
Na podkreslenie zastuguje bardzo duza staranno$¢ edytorska rozprawy doktorskiej Pani Anny

Boruckiej-Konopki.

7 obowiazku recenzenta zwroce jednak uwage na kilka drobnych btedoéw, ktore dostrzegtam
w tek$cie. Moim zdaniem nie powinno by¢ uzyte sformutowanie krwi wysitkowej (str. 29), btedem jest

sformutowanie stezenie CK (str. 74). Kinaza kreatynowa jest enzymem i oznaczamy jej aktywno$¢.

Moje uwagi dotyczace pracy w wiekszo$ci majg charakter dyskusyjny i nie umniejszajg duzej
warto$ci haukowej, poznawczej i aplikacyjnej rozprawy doktorskiej Pani Anny Marii Boruckiej-

Konopki



W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani Anny Marii Boruckiej-

Konopki spelnia niezbedne wymogi ustawowe stawiane rozprawom na stopien naukowy doktora.
Dlatego tez wnosze do Senatu Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu o nadanie

Pani mgr Annie Marii Boruckiej-Konopce stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu.

Malgorzata Stowinska-Lisowska



