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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Aleksandry Besz pt. Analiza ruchomosci koriczyn
dolnych u biegaczy sredniodystansowych

Problematyka recenzowanej pracy dotyczy poznania prawidlowosci jakim podlega
ksztaltowanie ruchomosci stawoéw konczyn dolnych u biegaczy S$redniodystansowych.
Autorka podejmuje probe dolnych czynnikow roznicujgeych ruchomosé stawow konczyn
dolnych u tych zawodnikow, a takze okreslenie zwigzkéw migdzy zakresami ruchow
poszczegdlnych stawdw konczyn dolnych u badanych sportowcow.

Doktorantka podejmuje w swojej pracy probe znalezienia zaleznosci migedzy zakresami
ruchow w poszezegolnych stawach konczyn dolnych u sportowcoéw oraz ustalenie czynnikéw
na to wplywajgcych. W $wietle analizowanej literatury i ztozen zaprezentowanych w pracy

uwazam doboér problematyki w tym zakresie jako catkowicie zasadny.

Koncepcja pracy

Przedmiotem przedstawionej pracy bylo poznanie prawidlowosci jakim podlega
ksztaltowanie ruchomosci stawow konczyn dolnych u biegaczy $redniodystansowych.
Doktorantka wysuwa tezg, ze taka diagnoza moze przyczyni¢ si¢ do szybszej

i efektywniejszej profilaktyki w zakresie urazéw u okreslonych zawodnikéw.

Doktorantka we wstepie pracy analizuje piSmiennictwo dotyczgce omawianego problemu,
opisuje procedury i narzedzie badawcze. Szczegdlowo opisuje sposdb pomiaru czynnego
zakresu ruchu stawow konczyn dolnych, a nastgpnie przedstawia omowienie wynikow badan
wlasnych. Na kolejnym etapie przeprowadza dyskusje wynikéw i formuluje koncowe

spostrzezenia.

W kontekécie dostgpnego pismiennictwa oraz dotychczasowych wynikoéw badan
sformulowany problem oraz cele badawcze sg stuszne i mogg by¢ podstawg rozprawy

doktorskiej.




Merytoryczna ocena pracy

Rozprawg tworzg trzy zasadnicze czgsci — teoretyczng, empiryczng i dodatkowa, ktora
zawiera wykaz piSmiennictwa, aneks . Na 72 stronach znalazlo si¢ 25 tabel (7 w tekscie i 18
w aneksie), 8 wykreséw 112 pozycji pismiennictwa. W wykazie pismiennictwa jest 41
pozycji autorow polskich (co stanowi 38%) i 42 pozycje obcojezyczne (co stanowi 62%).
Autorka uwzglednia wiele aktualnych zrédet pismiennictwa, bowiem 36 pozycji (co stanowi
32% ) wykorzystanych w pracy pochodzi z ostatnich 10 lat

Temat pracy jest zgodny z tresciami zamieszczonymi w rozprawie. Cel glowny i cele
szczegolowe sg sformutowane w sposob przejrzysty, a dalsza konstrukcja pracy opiera si¢ na
logicznie zbudowanym schemacie. W rozdziale trzecim znalazla si¢ charakterystyka
materiatu badawczego, ktory stanowita 105-osobowa grupa biegaczy podzielona na 49 kobiet
i 56 mezczyzn. Wiek biegaczy obejmowal przedzial od 16 do 24 lat, a ich staz sportowy
przedzial od p6t roku do 13 lat. Wérdd tej grupy jest 28 reprezentacja, ktéra odnosita sukcesy
na zawodach rangi krajowej i miedzynarodowej. Bardzo szczegdlowy opis procedury
badawczej pozwala na dokladng rekonstrukcje przebiegu badan, ktéra opierala si¢ na
pomiarze zakresu ruchow w 13 punktach. Dodatkowo zebrano informacje o historii
przebytych kontuzji stosujgc technike wywiadu indywidualnego.

W czesci empirycznej Doktorantka analizuje uzyskane wyniki badan uwzgledniajac:

— poréwnanie réznic zakresu ruchomosci w pieciu stawach (biodrowym, kolanowym,
skokowym dolnym, skokowym gérnym i $rédstopno—paliczkowym [ palca),

— pordéwnanie zakresu ruchomosci ze wzgledu na rodzaj konczyny (prawa i lewa),
odnoszone sukcesy sportowe oraz rodzaje odniesionych kontuzji.

Zebrany material badawczy poddano doktadnej analizie statystycznej, zardwno ilosciowej
i jakosciowej. Uzyskane tg drogg interpretacje wiarygodnie potwierdzajg przeprowadzone
badan. Konstrukcja tabel zamieszczonych w tekscie pracy i w zaltgcznikach jest przejrzysta,
a zamieszczone pod nimi opisy sg starannie wykonane, co ulatwia analiz¢ materiatu
badawczego. Natomiast na wykresach nr 1 i 3-7 zabraklo mi podania wartodci przy
poszczegbdlnych stupkach. Tak przedstawione rezultaty badan sg mniej czytelne, bo wartosci
procentowe takze nie zostaly zamieszczone sa w teks$cie opisujagcym te wykresy.

W dobrze przeprowadzonej dyskusja wynikéw Doktorantka uwzglednia liczne prace
innych badaczy i na tym tle wyjasnia i trafnie interpretuje rezultaty plynace
z przeprowadzonego procesu badawczego. Bardzo szczegdtowe poréwnanie wiasnych

wynikéw do innych prac pozwala na dokonanie syntetycznych uogélnien z uwzglednieniem



zardéwno czynnikow anatomicznych (ruchomosé stawow), jak i pozabiologicznych (np. staz
zawodnikow, odnoszone sukcesy sportowe). Formulowane w tej czesci pracy spostrzezenia
stanowig w wielu miejscach wskazanie do podjgcia kolejnych tematéw badawczych. Autorka
podejmuje tu takze prébe ukierunkowania dzialan treningowych, ktére moglyby wplynaé na
zwigkszenie zakresu ruchu w poszczegoélnych stawach oraz utrzymanie ich obszernosci na
najwyzszym poziomie. Sformulowane wnioski w pelni odpowiadajg na postawione pytania
badawcze.

Przeprowadzona dyskusja jest dojrzala i §wiadczy o dobrym przygotowaniu teoretycznym
i merytorycznym Doktorantki.

W ocenie koncowej przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej nalezy wskaza¢ na
dobre ujecie tematu badan, poprawnie opisang metodologie procesu badawczego, czytelne
przedstawienie wynikéw badan, dobrze przeprowadzone wnioskowanie statystyczne oraz
wnikliwg dyskusje nad wynikami wlasnych badan w odniesieniu do literatury problemu.

Nie znalaztam w treéci analizowanej pracy odpowiedzi na dwa nurtujgce mnie pytania:

1. Jakie nalezaloby podja¢ dzialania, by zwigekszyl si¢ odsetek kontuzjowanych
korzystajacych z pomocy fizjoterapeuty?

2. Czym mozna wytlumaczy¢ fakt, 2ze c¢zas leczenia Kkontuzji u Dbiegaczy
$redniodystansowych jest roznicowany przez czynnik plci, bowiem jest krotszy

u mezezyzn niz u kobiet?
Formalna ocena pracy

Jako recenzent jestem zobligowana do wskazania pewnych usterek, ktore znajduja si¢
w pracy. Ponizej podaje moje zastrzezenia odnoszace si¢ do formalnej strony rozprawy.
Zaczne od uwag zwigzanych z doborem i wykorzystaniem Zrdodet:
— brak w spisie piSmiennictwa dwdch pozycji, ktére pojawity si¢ w tekscie pracy:
Szewczyk i wsp. (1999) na stronie 28,
Dziak (2008) na stronach 341 37;
- w spisie pismiennictwa figuruje pozycja 19, ktérych nie odnalaztam w tekscie pracy
pozycja;
— pojawiajg si¢ bledy literowe w pisowni niektorych nazwisk — np. na s. 28 jest Walkr
i wsp., a w spisie pisSmiennictwa nazwisko brzmi Walker,
- zgodnie z przyjetymi zasadami stawiania kropek w pracach naukowych (wg Wielkiego

Stownika Je¢zyka Polskiego) nie stawiamy kropki po tytutach tabel i wykresow.



Wskazane niescistosci nalezaloby poprawi¢ przy przygotowaniu pracy do ewentualnej
publikacji w calosci czy tez we fragmentach, ale te uchybienia te nie obnizajg wartosci

merytorycznej pracy:

W koricowej konkluzji stwierdzam, ze praca spelnia wymagania stawiane dysertacjom
doktorskim, co kwalifikuje Doktoranta do dalszych procedur zmierzajgcych do nadania
stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.

Wnosz¢ zatem do Wpysokiej Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego, Sportu
i Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu o dopuszczenie Pani

mgr Aleksandry Besz do obrony pracy doktorskiej.
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