dr hab. Malgorzata Siekanska, prof. AWF Krakéw, 02 maja 2022 r.
Zaktad Psychologii INS

Wydziat Wychowania Fizycznego i Sportu

Akademia Wychowania Fizycznego

im. Bronistawa Czecha w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej
autorstwa mgr Agnieszki Koszatki-Silskiej.
Tytut rozprawy: ,Wptyw lekcji wychowania fizycznego z elementami pedagogiki
przezy¢ na kompetencje spoteczne mtodziezy”

Przedtozona do recenzji rozprawa zostata oceniona pod wzgledem formalnym

i merytorycznym. Tym aspektom poswiecone zostaty dwie pierwsze czesci recenzji.
W kolejnej przedstawione jest podsumowanie wraz z listg szczegotowych uwag.
Natomiast ostatnia cze$¢ zawiera kluczowe konkluzje.

1. Formalna charakterystyka pracy

Rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Koszatki-Silskiej zostata opracowana
zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi ze znowelizowanej Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 r. z pézniejszymi zmianami.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska pt. ,Wptyw lekcji wychowania
fizycznego z elementami pedagogiki przezy¢ na kompetencje spoteczne mtodziezy”
oparta jest na cyklu publikacji i sktada sie z pieciu nastepujgcych czesci:

(1) autoreferat w jezyku polskim

(2) streszczenie w jezyku polskim

(3) autoreferat w jezyku angielskim

(4) streszczenie w jezyku angielskim

(5) zatgczniki (tj., oswiadczenie wspotautorek, zgoda Komisji Bioetycznej, dwie

publikacje)

Publikacja 1: The Impact of Physical Education Based on the Adventure Education
Program on Self-Esteem and Social Competences of Adolescent Boys. International
Journal of Environmental Research and Public Health. 2021; 18(6):3021.
https://doi.org/10.3390/ijerph18063021 IF = 3.309, MNiSW = 140 pt.
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Publikacja 2: Correlates of Social Competences among Polish Adolescents: Physical
Activity, Self-Esteem, Participation in Sports and Screen Time. Sustainability. 2021;
13(24):13845. https://doi.org/10.3390/su132413845 IF = 3.251, MNiSW = 100 pt.

Pierwszym rozdziatem jest autoreferat w jezyku polskim o objetosci 12 stron, ktéry
rozpoczyna sie od prezentacji publikacji wchodzacych w sktad cyklu.

Autorka nakreslita tto problematyki przeprowadzonych badan, przedstawita cele

i dwie hipotezy oraz opisata narzedzia badawcze (tj., Kwestionariusz kompetengji
spotecznych Anny Matczak, Skale samooceny Rosenberga, kwestionariusz dotyczacy
zachowan zdrowotnych mitodziezy szkolnej). Nastepnie, oddzielnie dla obu badan,
przedstawita ich procedure, charakterystyke uczestnikow, zastosowane analizy
statystyczne, wyniki i dyskusje. Na koniec ponownie odniosta sie do obu publikacji (a
nie do badan), formutujac cztery wnioski.

Zastanawiajgcy jest fakt, ze zaréwno wyniki jak i dyskusja (w przypadku obu
publikacji) przedstawione zostaty w sposob niezwykle syntetyczny (odpowiednio
dwie strony i jedna strona), a najobszerniejszg czes¢ (1/3 autoreferatu, str. 13-16)
stanowi spis cytowanej literatury, ktéry niepotrzebnie zostat powtdrzony na str. 26-
29),

W dalszej czesci rozprawy zamieszczono streszczenie w jezyku polskim, ktorego
struktura nie budzi zastrzezen.

Cze$¢ 1110 IV to autoreferat i streszczenie w jezyku angielskim, ktére pod wzgledem
tresci i struktury sg analogiczne do czesci | ill.

Ostatnia cze$¢ zawiera stosowng dokumentacje (m.in., cykl publikacji), ktore wraz z
autoreferatem sktadajg sie na rozprawe doktorska.

W oswiadczeniu znajdujg sie informacje potwierdzajgce udziat Pani mgr Agnieszki
Koszatki-Silskiej w powstaniu obu artykutow. W obu przypadkach sg to publikacje
wieloautorskie (trzy autorki), a doktorantka jest pierwszg autorkg. Z informagji
zawartych w oswiadczeniach wynika, ze jej wktad autorski byt znaczacy i polegat na:
konceptualizacji badan, opracowaniu podstaw metodologicznych, przeprowadzeniu
badan, zebraniu materiatu badawczego i rejestracji danych, analizie i interpretacji
wynikow, zapewnieniu powtarzalnosci pomiarow, przygotowaniu tabel oraz
napisaniu tekstu manuskryptu. Deklaracje podobnej tresci znajdujg sie rowniez na
koncu kazdej z publikacji.



Artykuty, ktére przedtozono w rozprawie sg oryginalnymi, powigzanymi tematycznie
publikacjami naukowymi, opublikowanymi w czasopismach z listy filadelfijskiej.
taczny wspotczynnik oddziatywania publikacji wynosi 6.56, a liczba punktow MNiSW
(obecnie MEIN) wynosi 240.

Co prawda, przyjmuje sie, ze ,cykl” to minimum dwie publikacje. Zwykle jednak,
autorzy rozpraw doktorskich w formie serii publikacji, podajg réwniez informacje o
swoim dorobku poza cyklem, nawigzujgcym do problematyki prowadzonych badan.
Niestety w recenzowanej rozprawie nie ma informacji czy Pani mgr Koszatka-Silska
jest rowniez autorkg/wspotautorkg innych publikacji, ktére mogtyby byc tematycznie
zwigzane z cyklem, ale opublikowane poza nim.

Wchodzgce w skiad rozprawy oryginalne prace badawcze byly juz poddane
wczesniejszej recenzji i zostaty pozytywnie ocenione przez redakcje czasopism, jak
tez niezaleznych recenzentow (zaktadam, ze kompetentnych i rzetelnych).

Moja ogolna ocena obu publikacji réwniez jest pozytywna, niemniej jednak jest kilka
uchybien, ktére przedstawiam w czesci podsumowujgcej oraz watpliwosci, ktére
omowie ponizej.

2. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Moja recenzja koncentruje sie przede wszystkim na autoreferacie, ktéry jest
autorskim opracowaniem Doktorantki, pokazujgcym jej zaséb wiedzy, umiejetnosci
formutowania wnioskdéw i korzystania z literatury naukowe;.

Stosunkowo nowa forma opracowywania rozprawy doktorskiej moze stanowic
pewnego rodzaju wyzwanie dla poczgtkujgcego naukowca, ktory musi wykazac sie
nie tylko umiejetnoscig syntetycznej analizy catosci uzyskanych wynikéw w
kontekscie literatury przedmiotu, ale przede wszystkim musi opisac uzyskane wyniki
w sposob mozliwie precyzyjny, klarowny i w petni spojny z danymi opublikowanymi
w zatgczonych publikacjach, co Doktorantce nie w petni, ale w wystarczajgcym
stopniu, sie udato.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy tytutu. Niestety, nie uwazam, aby byt on w petni
adekwatny do zawartych w autoreferacie wynikow, poniewaz akcentuje on przede
wszystkim problematyke przedstawiong w pierwszej publikacji i w stopniu
niewystarczajgcym ujmuje problematyke przedstawiong w drugiej publikacji.

We wstepie autoreferatu Autorka przedstawita teoretyczny kontekst badan wtasnych
i dos¢ pobieznie wyjasnita zasadnosc podjetych badan, stwierdzajac m.in., ze , Wyniki



[dotychczasowych] badan pokazuja, ze pedagogika przezyt moze pozytywnie wptywac
na kompetencje spofeczne i samoocene” (str. 4). Po co zatem ponownie zajmowac
sie tym zagadnieniem? Wydaje sie, ze odpowiedzig jest zdanie konczace wstep (str.
5), z ktérego wynika, ze: ,W Polsce koncepcja pedagogiki przezyc¢ jako metody oparte;
na AF, wspierajgcej kompetencje osobiste mtodziezy jest mato znana, mimo to sg
badacze, ktorzy zalecajg wiaczenie pedagogiki przezyt do szkolnych programéw
przedmiotowych, a w szczegdlnosci do programu WF". Takie sformutowanie mogtoby
sugerowad, ze Autorke interesuje wptyw kontekstu kulturowego. Jednak to
przypuszczenie nie znajduje potwierdzenia ani w rozprawie, ani w zatgczonych
publikacjach.

Kolejne zastrzezenie odnosi sie do celu badan (np., str. 5, 8, 11, 17, 19, 22), ktory
wedtug Autorki dotyczy przeprowadzenia pewnych czynnosci (np., zbadanie, analiza)
a nie poznania tego, co nie jest znane lub jest mato znane, a jednoczesnie wazne i
interesujgce.

Pewne watpliwosci budzi réwniez brak wyraznego i przekonujacego opisu powigzan
miedzy problematyka badan przedstawionych w publikacji pierwszej i drugiej (brak
spojnosci wywodu). Fakt, ze w obu badaniach powtarzajg sig zmienne, a rozny jest
sposdb zaprojektowania badar (eksperyment i badania przekrojowe), nie moze by¢
uznany za wystarczajacy argument, by problematyke ocenic jako spojna. Dodatkowo,
moja watpliwos¢ potwierdza struktura autoreferatu i sposob narracji (tj.
osobne/niezalezne odnoszenie sie do badan z obu publikagji i brak wspélnej czesci
poswiecone] dyskusji wynikéw). Szkoda, ze Autorka nie skorzystata z mozliwosci
przeprowadzenia podsumowujgcej dyskusji, w ktorej mogtaby wykazaé sie
dojrzatoscig naukowa i kompetencjami w zakresie kompleksowej interpretadji
uzyskanych wynikdéw badan w kontekscie danych pochodzgcych z literatury.

Szczegbtowe uwagi dotycza miedzy innymi opisu badan wiasnych. Na przyktad, nie
jest jasne uzasadnienie drugiej czes¢ hipotezy 1 tj., na jakiej podstawie mozna
oczekiwa¢ rozwoju samooceny, w zwigzku z podjetg interwencja? (str. 6).

Jesli chodzi o opis metody, to zabrakio w nim réwniez informacji o tym, jak
przydzielano badanych do grupy eksperymentalnej i do grupy kontrolnej (publikacja
1). Nie jest réwniez jasne, czy wsréd osob, ktére uczestniczyty w badaniu 1 sg
uczestnicy badania 2, na co moze wskazywac ten sam teren badan i ta sama grupa
wiekowa.

W publikacji 1 na str. 6 podano informacje dotyczace liczby osob, ktére odpadty z
badan z powodu choroby (tj. 18%). Z tresci artykutu wynika jednak, ze wskaznik ten

4

A



jest wyzszy, poniewaz - jak podano na str. 3z14 (publikacja 1, 2.1. Participants), w
badaniach wziely udziat tylko te osoby, ktéry dostaty pisemng zgode rodzicow i
wypetnity komplet kwestionariuszy. Nie wiadomo, ile 0s6b zostato wykluczonych z
badan z wyzej wymienionych powodéw. Dotyczy to réwniez publikacji 2 (str. 3z11).
Biorac pod uwage fakt, iz akceptowany wskaznik ,odpadnigc” miesci sie w przedziale
od 5% (de Vet et al., 1997; MacLehose et al., 2000; Higgins et al., 2016) do 20% (Sindhu et al,,
1997: Van Tulder et al., 2003; Thomas et al., 2004; Zaza et al., 2000), a w przypadku pomiaru
powtérzonego po przerwie dtuzszej niz rok - 30% (Viswanathan and Berkman, 2012),
podanie precyzyjnej, a nie tylko przyblizonej informacji, jest istotne i pozwolitoby na
adekwatna ocene rzetelnosci przeprowadzonych badan. Jest to réwniez wazne m.in.
w przypadku ewentualnej replikacji badan.

Wchodzace w sktad cyklu artykuly oparte sa na badaniach, ktére niewatpliwie
dostarczajg ciekawych i waznych informacji. Wnikliwa analiza publikacji sktania
jednak do zadania kilku pytan, np.:

- Czy tzw. ,czas przed ekranem” jest wystarczajgco rzetelnie oszacowany (publikacja
2 str. 5z11) skoro byt deklarowany przez osoby badane i nie byt w zaden sposéb
weryfikowany? Jak mozna zadbac o rzetelnosc informacji?

- W jaki spos6b wyjasnic¢, jedna z koricowych konkluzji w publikacji 1 (str.11z14), ze
uczestnictwo w programie nie poprawia samooceny uczniow, ale w grupie
eksperymentalnej pozytywnie wptywa na stabilnosc tej cechy, podczas gdy w grupie
kontrolnej ma tendencje do obnizania sie (,Participation in the programme does
not improve the students’ self-esteem, but comparing the experimental group, it
positively influences the stability of this trait, while in the control group it tends to
decrease”)?

- Na jakiej podstawie sformutowano jeden z wnioskéw w publikacji 2, ktéry mowi, ze
kompetencje spoteczne determinujg skutecznos¢ funkcjonowania spotecznego
mtodych ludzii dlatego sg wazne z punktu widzenia budowania i utrzymywania relacji
z rodzicami, rowieénikami, wychowawcami, a w przysztosci wspotpracownikami, co
ostatecznie ma istotne implikacje dla obecnego i przysztego dobrostanu i satysfakdji
z zycia (str. 8211,SCs determine the effectiveness of young people’s social functioning
and are therefore important in terms of building and maintaining relationships with
parents, peers, educators, and, in the future, co-workers, which ultimately has
significant implications for current and future well-being and life satisfaction”). Jest
to daleko idace stwierdzenie, z ktérym trudno sie nie zgodzi¢, ale tez nie jest ono
zwigzane z przedmiotem badan i w tym kontek$cie ma charakter spekulacyjny.
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3. Podsumowanie
Oceniana dysertacja przygotowana zostata z duzg starannoscig, mimo to, autorce
nie udato sie unikng¢ drobnych btedéw, do ktérych zaliczy¢ mozna:
- btedy interpunkcyjne i tzw. ,literowki” (np., str. 4, 5, 8 iin.);
- sformutowanie , czas przed ekranem” nabrato szczegolnego znaczenia w czasie
pandemii i zdalnej nauki. Powinno by¢ ono doprecyzowane w autoreferacie (np.,
str. 5, 20), nie tylko w publikacji;
- zamiast ,iloé¢ os6b” (str. 7) powinno byc¢ ,liczba 0sob”;
- w obu publikacjach niepotrzebnie powtdrzona jest informacja o zgodzie rodzicow
na udziat ich dzieci w badaniach (publikacja 1- str. 3z14 i 5214, publikacja 2 - str.
3z1114z11),
-w publikacji 1 pod tabelg 1 niepotrzebnie powtdrzone sg informacje zawarte w
tabeli;
_w Streszczeniu (str. 17) uzyto btednego sformutowania (,,...40 uczniéw wtaczono do
grupy badanej, a 30 uczniéw do grupy kontrolnej”), poniewaz grupa kontrolna tez
jest grupg badang;
_ W Oéwiadczeniu Autorka stwierdza, ze wkfad w powstanie przedstawionych
publikacji polegat m.in. na ,opracowaniu metodologii”, co jest btedem (skrot
myslowy?), bo metodologia jest nauka, ktorej Autorka w swoich publikacjach nie
opracowuje. Chodzi tu raczej o metodologiczne podstawy badan wtasnych.

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze przedstawione w recenzji uwagi odnoszg sie
gtownie do uzywania zbyt ogdlnych sformutowan, skréotow myslowych i formy
redakcji oraz uchybien wynikajacych prawdopodobnie z jeszcze nie w peini
uksztattowanego warsztatu badawczego Doktorantki. Nie umniejszajg one jednak
mojej pozytywnej oceny pracy.

4. Konkluzja koncowa
Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Agnieszki Koszatki-Silskiej pt. SWplyw lekgji
wychowania fizycznego z elementami pedagogiki przezy¢ na kompetencje spoteczne
miodziezy” sktadajgca sie z cyklu artykutow, stanowigca rozwigzanie istotnego
i aktualnego problemu badawczego, spetnia wszystkie kryteria i wymagania stawiane
pracom promocyjnym na stopien naukowy doktora. W zwigzku z powyzszym wnosze
do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu o nadanie Pani mgr
Agnieszce Koszatce-Silskiej stopnia doktora nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.




