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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Albrecht
Wolontariat sportowy a aktywnos¢ fizyczna i inne aspekty zdrowego stylu zycia

wolontariuszy

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Albrecht przygotowana pod kierunkiem
promotora dr hab. prof. AWF Janusza Maciaszka i promotora pomocniczego dr Jowity Gorki
stanowi warto$ciowe i interesujace poznawczo zamierzenie badawcze. Uwaga Autorki
koncentruje si¢ na osobach zaangazowanych w wolontariat sportowy. Aktywnos¢
wolontaryjna Polakéw, mniej powszechna niz w krajach Europy Zachodniej, rzadko jest
przedmiotem badan naukowych, podjecie badan zmierzajacych do stworzenia spoleczno-
demograficznego i behawioralnego portretu sportowych wolontariuszy wydaje si¢ wigc
cenne. Jak dotad niewiele wiadomo na temat tej grupy pracujacej na rzecz innych osoéb lub
instytucji. Problem badan jest wigc istotny w aspekcie teoretycznym i praktycznym,
a tematyka pracy bez watpienia miesci si¢ w obszarze nauk o Kulturze fizycznej. Autorka
zajmuje si¢ przede wszystkim sktadowymi stylu zycia wolontariuszy przyjmujac pod
wzgledem metodologii perspektywe charakterystyczng dla psychologii 1 socjologii zdrowia.

Realizujac postawione przed recenzentem zadanie oceny, czy przedstawiona do
recenzji rozprawa spetnia wymagania stawiane pracy doktorskiej, na wstepie nalezy rozwazy¢
kryteria formalne. Praca liczy wraz z zalacznikami 123 strony i1 posiada zasadniczo strukture
typowa dla prac empirycznych. Proporcje miedzy czg$cia teoretyczng a czeScia
metodologiczng 1 empiryczng nie budza zastrzezen. Watpliwos¢ budzi natomiast sama
organizacja tekstu. W pracy wydzielono 13 numerowanych rozdziatow. Trzy z nich tworza
czg$¢ teoretyczng rozprawy, dwa kolejne — cze$¢ metodologiczng, trzy nastepne — czgs¢
empiryczng. Numeracja objeto takze cze$ci pracy zwykle nienumerowane: abstract,
bibliografie, spis tabel i1 rycin oraz aneks. Nie rozumiem powoddw pomini¢cia streszczenia
rozprawy w jezyku polskim.

Przyznam, ze brakuje mi rozdzialu tytulowanego zwykle Wstegp, stanowigcego

zazwyczaj najbardziej osobisty fragment rozprawy, w ktérym autor przedstawia bardziej



osobiste powody podjecia danego problemu badawczego niz te wskazane przez Autorke
w rozdziale 3. Uzasadnienie wyboru problemu badawczego, przygotowuje tez niejako
czytelnika do dalszej lektury. Drobne watpliwosci budzg tytuly niektorych rozdziatow,
zwlaszcza powtarzanie we wszystkich tytutach podrozdziatéw rozdziatu 6., iz chodzi o
zachowania respondentéw, co w pracy empirycznej wydaje si¢ oczywiste. Uzycie terminu
,materiat badawczy” dla okreslenia 0s6b bioracych udzial w badaniu nie jest niepoprawne,
ale zdecydowanie wole termin ,,0soby badane”

Przejdzmy teraz do oceny pracy pod wzgledem merytorycznym. Pierwszym jej
kryterium jest umiejetno$¢ wyczerpujacego, a Krytycznego zarazem przedstawienia stanu
wiedzy na temat problemu bedacego przedmiotem badan wiasnych. Zadanie to mgr
Agnieszka Albrecht realizuje w dwoch rozdziatach pracy. Pierwszy z nich jest poswigcony
zachowaniom zdrowotnym, w tym aktywnosci fizycznej, drugi — wolontariatowi sportowemu.
Autorka sprawnie korzysta z dorobku innych autoréw ilustrujac opisywane zjawiska czy
uzasadniajgc formulowane przez siebie twierdzenia. Przedstawia zaréwno wyniki badan
realizowanych w Polsce jak i poza naszym krajem i dokonuje ich poréwnania.

W tym miejscu przyjrzyjmy si¢ wykazowi literatury. Obejmuje on 203 pozycje, 60%
to literatura w jezyku angielskim, 55% stanowia prace opublikowane po 2008 roku. Dobor
I wykorzystanie zrodet nie budzg zastrzezen. Natomiast sposob zapisu bibliograficznego, choc¢
konsekwentnie realizowany, odbiega od standardéw.

Czgs¢ teoretyczna rozprawy realizuje cel, ktory przed nig stoi — prowadzi do opisania
problemu badawczego podjetego przez Autorke iuzasadnia jego podjecie. Mgr Agnieszka
Albrecht w przekonujacy sposob uzasadnia wybor problemu badawczego w osobnym
rozdziale 3. Dokonuje podsumowania przegladu literatury, wskazuje koncepcje, ktore
wymagajg empirycznej weryfikacji, kwestie dotad nierozstrzygnigte lub takie, ktore nie byty
wczesniej podejmowane na gruncie polskim. Uzasadnia nie tylko celowos$¢ podjecia badan
nad stylem Zycia sportowych wolontariuszy, ale i wybdr miejsca ich prowadzenia. Doktoranci
maja czesto problem z przekonujacym uzasadnieniem wyboru problematyki badawczej,
natomiast mgr Agnieszka Albrecht realizuje to zadanie naprawd¢ dobrze.

W czesci metodologicznej pracy, ktora stanowig dwa rozdziaty rozprawy: 3. Zalozenia
badawcze i 4. Metodologia badan doktorant powinien wykaza¢ si¢ miedzy innymi
umiejetnoscig jasnego sformutowania celu pracy, pytan badawczych i hipotez. Autorka jako
cel pracy wskazuje analiz¢ zwigzkow miedzy udzialem w wolontariacie sportowym
a podejmowaniem aktywnosci fizycznej przez wolontariuszy, nastgpnie w podrozdziale 4.2

Cele szczegotowe pisze: badanie miato na celu rowniez pozyskanie szerokiej gamy informacji
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o stylu zycia wolontariuszy 1 dalej: ...zbadane zostaly rowniez: preferencje zZywieniowe,
korzystanie z uzywek, czas posSwigcony na sen, odczuwanie stresu w sytuacjach zycia
codziennego (s. 28). Cele szczegdlowe pozostajg wigc bez zwigzku z celem ogodlnym,
a powinny stanowi¢ jego uszczegOtowienie. Wydaje mi si¢, ze bardziej trafne byloby
wskazanie jako celu ustalenie zaleznoSci miedzy udzialem w wolontariacie sportowym
a stylem zycia, a w celach szczegbétowych wskazanie, jakie elementy stylu zycia bgdg brane
pod uwage oraz zaakcentowanie wsrod nich aktywno$ci fizycznej (jesli taka jest intencja
Autorki).

Analiza pytan badawczych wskazuje, ze poznanie tych zaleznos$ci ma si¢ odbywac
przez porownanie wybranych skladowych stylu zycia wolontariuszy i oséb niebioracych
udzialu w sportowym wolontariacie. Wszystkie pytania badawcze maja form¢ pytan
rozstrzygniecia i nie budza zastrzezen, cho¢ rdwnie dobrze moglyby zosta¢ sformutowane
jako pytania dopetnienia (jakie sq réznice). Hipotezy stanowig prawdopodobng odpowiedZ na
te pytania. Co wymaga podkreslenia i pozytywnej oceny, Autorka przedstawia przekonujaco
przestanki kazdej hipotezy odwotujac si¢ do wynikdw wczesniejszych badan. Niekiedy
jednak przyjmuje pewne zalozenia nie przedstawiajac ich uzasadnienia czy traktuje jako
pewnik co$, co jest jedynie przypuszczeniem (np. to, ze wolontariusze posiadaja wiedze
zywieniowg — s. 31; czy ze przejawiajg cechy ekstrawersji — s. 32). Same hipotezy nie budza
zastrzezen  poza  nieostrymi  sformulowaniami  dotyczacymi  wielkosci  rdznic
miedzygrupowych. O ile okreslenie ,,istotnie czgsciej/rzadzie}” nie budzi watpliwosci
(hipoteza zostanie potwierdzona w przypadku stwierdzenia roznic istotnych statystycznie),
otyle ,zdecydowanie czesciej”, ,znacznie mniejszy” juz tak. Kiedy uznamy tak
sformutowang hipoteze za potwierdzong? A kiedy odrzucona zostanie hipoteza Sportowcy po
zakonczeniu kariery chetnie angazujg sie w wolontariat sportowy w trenowanej wczesniej
dyscyplinie? Kiedy si¢ nie angazuja czy tez kiedy robig to niech¢tnie? Hipoteza musi by¢
sformutowana precyzyjnie, a uzyskane w wyniku badania dane powinny pozwoli¢ na jej
testowanie, najlepiej jednoznaczne.

Kolejnym przedmiotem oceny jest dobér proby i metody oraz zastosowane w pracy
narzedzia badawcze. Kryteria jak i1 sam proces doboru proby zostaly jasno opisane.
Liczebno$¢ catej badanej proby jest wystarczajaca dla realizacji przyjetego celu,
a charakterystyka obu grup wyczerpujagca. Mozna tylko zastanawiaé si¢, czy okreslenia
»grupa badana” 1 ,,grupa kontrolna” sg najbardziej wiasciwe. Badane sg przeciez obie grupy,

a termin ,,grupa kontrolna” jest zwykle stosowany w modelu eksperymentalnym. Niestety,



Autorka nie ustrzegla si¢ przed nazwaniem badanych ,,grupa badawcza’ (s. ryc. 1, s. 42; ryc.
4,s.46; ryc. 8, s.51; s. 64).

W pracy zastosowano wilasciwie dobrang metod¢ sondazu diagnostycznego. Dla
potrzeb pracy opracowano dwie wersje ankiety, ktora dotyczy aktywnosci fizycznej, stylu
zycia i wolontariatu sportowego. Powstaje pytanie, dlaczego do badania aktywnosci fizycznej
nie zastosowano standardowych narz¢dzi badawczych jak Miedzynarodowy Kwestionariusz
Aktywnosci Fizycznej (IPAQ)? Istniejg takze standaryzowane skale do badania zachowan
zdrowotnych (np. Inwentarz Zachowan Zdrowotnych IZZ Juczynskiego). Stosunkowo prosta
i dostepna nie tylko dla psychologéw skalg do badania nasilenia stresu jest PSS-10. Skale te
maja  ustalone i  satysfakcjonujace  wlasciwosci  psychometryczne.  Stosowanie
standaryzowanych i znormalizowanych narzedzi o ustalonej rzetelnosci i trafnoSci istotnie
zwigksza szanse na uzyskanie trafnych danych. Dzigki normom mozna odnie$¢ uzyskane
wyniki do populacji, a nie tylko porownaé z rezultatami grupy odniesienia.

Ankieta stworzona przez Autorke jest poprawna i nie budzi wigkszych zastrzezen,
W pracy nie znalaztam jednak informacji, czy probowano ja oceni¢ pod wzgledem
psychometrycznym, ustalajac chocby rzetelnos¢ metoda testu powtdrnego. Moim zdaniem
niejasna moze by¢ dla respondenta relacja miedzy pojeciami ,,aktywnos¢ fizyczna”
I ,cwiczenia fizyczne” (pyt. 1. i 2. a 3. i 4.). Dla mnie z kolei nie jest jasny powdd
rozdzielenia zainteresowania sportem na ,.sport w ogole”, ,sporty zespotowe” i ,,Sporty
indywidualne”. Zwracam ponadto uwage, ze w calej ankiecie przyjeto forme drugiej osoby
liczby pojedynczej (Ty), a w pytaniu 12. pojawia si¢ nieoczekiwanie forma ,,Pan/Pani”.
Domyslam sie, ze odpowiedz ,,8 dni” w pytaniu 2. ankiety kierowanej do grupy kontrolnej
(. 116) jest btgdem drukarskim.

Zastosowane w badaniach metody analiz statystycznych zostaty dobrane prawidlowo.
Zmienng niezalezng nie byla jednak, jak pisze Autorka na s. 41, grupa badana i grupa
kontrolna, tylko przynaleznos¢ do grupy (lub zaangazowanie w wolontariat sportowy).

Kolejnym kryterium oceny rozprawy doktorskiej jest sposob prezentacji 1 interpretacji
uzyskanych wynikow. Wyniki przeprowadzonych analiz zostaly przedstawione w jasny
sposob na rycinach i tabelach oraz opisane w tekscie rozprawy. Niecelowe jest jednak
powtarzanie w tekscie danych liczbowych (warto$ci procentowych, warto$ci testow
statystycznych 1 poziomu istotnosci) prezentowanych na rycinach i w tabelach. Wystarczy
opis danych akcentujacy kierunek stwierdzonych roznic (w ktorej grupie wigcej/mniej) oraz

zwigzkéw (wprost/odwrotnie proporcjonalny).



Opis wynikéw nie zawsze jest wystarczajgco precyzyjny (przyktadowo: Wykazano
natomiast stabq relacje pomiedzy grupg badang a kontrolng w codziennym spozyciu wody,
s.59; Nie wykazano rowniez istotnych roznic statystycznych pomiedzy paleniem tytoniu
a uprawianiem sportu wyczynowego, s. 60). Zdaj¢ sobie sprawe, ze duza liczba danych
analizowanych w pracy moze powodowac¢ trudno$ci w utrzymaniu precyzji i jasnosci opisu.
Zachgcam wigc Autorke do zarezerwowania terminu ,,zwigzek” do opisu wynikéw analiz
korelacyjnych, a w przypadku poréwnywania rozkladow moéwienia o rodznicach
miedzygrupowych, ewentualnie postugiwania si¢ bardziej ogoélnym terminem ,,zaleznosci”.
Nalezy tez zachowac ostrozno$¢ w opisie wynikoOw badan poréwnawczych czy korelacyjnych.
Nie moga one $wiadczy¢ o wptywie jednej zmiennej na druga (np. Oglgdanie filmow
I programow telewizyjnych nie mialo jednak wplywu na podejmowanie aktywnosci fizycznej
przez respondentow, S. 48), a jedynie o zaleznosciach migdzy zmiennymi.

Najtrudniejszym etapem postepowania naukowego, wymagajacym bogate] wiedzy
I duzej bieglosci w postugiwaniu si¢ nig jest krytyczna oceny uzyskanych rezultatow i ich
zobrazowanie na tle dotychczasowego dorobku naukowego. Zostal on poprawnie i sprawnie
zrealizowany przez Autorke¢ w rozdziatach 7. Dyskusja i 8. Wnioski. Rozdzial poswiecony
dyskusji wynikow zostat uporzadkowany wedtug kolejno testowanych hipotez badawczych
I z powodzeniem moéglby by¢ podzielony formalnie na podrozdziaty objete numeracjg. Mgr
Agnieszka Albrecht odnosi w nim uzyskane rezultaty do wynikow badan innych autorow,
wskazujagc na podobienstwa 1 rdznice oraz poszukujac ich przyczyn. Konsekwentnie
przywotuje kazda z hipotez i explicite okresla czy zostata ona potwierdzona. Zwracam jednak
uwage, ze powinna to robi¢ jedynie na podstawie wynikow badan wtasnych, a nie dostepnego
piSmiennictwa. Wyniki wczesniejszych badan prowadzonych przez innych autoréw nalezy
wykorzysta¢ w dyskusji, co Autorka z powodzeniem czyni, ale nie w procesie testowania
hipotez.

Czynione przez Autorke interpretacje dowodza zar6wno znajomosci literatury
przedmiotu jak 1 umiejetnosci prowadzenia naukowej dyskusji. Zachecam jednak do wigkszej
ostroznosci we wnioskowaniu na podstawie zebranych danych. Na przyklad to, zZe
wolontariusze czesciej spozywaja $niadania nie oznacza, ze sg bardziej $wiadomi jego
pozytywnego wplywu na organizm (s. 77) a roznice w spozywaniu réoznych produktéw nie
Swiadcza o zréznicowanej $wiadomosci wyboréow zywieniowych (s. 80). ,,Lepsze”
zachowania zywieniowe nie sg rdwnoznaczne z zainteresowaniem zdrowym stylem zycia
(s. 86), moga na przyktad wynika¢ z nawykow uksztaltowanych w dziecinstwie. Nalezy takze

unika¢ negatywnego warto$ciowania wynikdw niepotwierdzajacych postawionych hipotez
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(Niestety pomiedzy grupg wolontariuszy sportowych a grupq kontrolng nie wystepujg istotne
roznice w paleniu tytoniu, s. 82) oraz przyjmowania zatozen bez jakichkolwiek przestanek
(np. ze wolontariusze to osoby sumienne, s. 81). Nie jest dla mnie jasne, dlaczego udzial
w wolontariacie ludzi mtodych nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie (...) wphwu tej
dziatalnosci na odczuwanie stresu (s. 88). Na podstawie uzyskanych wynikéw nalezy po
prostu odrzuci¢ hipotezg dotyczaca roznic migdzygrupowych w poziomie stresu.

Szkoda, ze mgr Agnieszka Albrecht nie wskazata ograniczen prowadzonych badan ani
ich dalszych kierunkéw. Szczegdlnie wart rozwazenia wydaje si¢ wplyw zmiennej aprobaty
spotecznej. Bezsprzecznie sg nim obcigzone odpowiedzi na pytania dotyczace stylu zycia,
zwlaszcza palenia papierosow i picia alkoholu, a w przypadku sportowych wolontariuszy by¢
moze takze aktywnosci fizycznej. Moim zdaniem wptyw zmiennej aprobaty spotecznej widac
szczegolnie dobrze w deklaracjach podjecia w przysztosci wolontariatu sportowego przez nie-
wolontariuszy (60% odpowiedzi twierdzacych). Ostrozno$¢ w przyjmowaniu uzyskanych
danych za rzeczywistos¢ wida¢ w tytutach rycin, zawierajacych termin ,,deklarowane”,
w mniejszym stopniu — w opisie i interpretacji ich zawartosci oraz wnioskowania na
podstawie wynikow badania.

Odnoszac si¢ na koniec do kwestii szczegdlowych, z racji psychologicznego
wyksztatcenia musz¢ wskaza¢ na brak precyzji w postugiwaniu si¢ terminami ,,motywacja”
I ,,motywy”. Motywacja to proces ukierunkowujacy nasze zachowanie na okreslony cel, za$
motyw to bodziec do dziatania czy jego pobudka. Autorka badata wigc konkretne motywy
poznajac w ten sposob motywacj¢ wolontariuszy.

Z obowigzku recenzenta pragng wskazac takze drobne btedy: brak kropki w liczbach
uzywanych do zapisu liczebnikoéw porzadkowych (np. 20. rok zycia) badz ich nieprawidlowy
zapis (90-tych, 15-stu) oraz niepotrzebne spacje po tacznikach w nazwiskach ztozonych (np.
Lopez-Villaba czy Laudanska-Krzeminska) oraz ,,potknigcia” stylistyczne (By¢ moze jest to
efekt wdrazanych licznych kampanii (...), albo wprowadzono zakaz palenia w miejscach
publicznych. s. 82). Zwracam takze uwagg, ze dzielenie tekstu na akapity czyni go bardziej
przyjaznym dla czytelnika. Warto to uczyni¢ na stronach 6, 10, 15, 71 1 73.

W  podsumowaniu pragne podkre§lic, ze pomimo przedstawionych powyzej
krytycznych uwag oceniana rozprawa doktorska stanowi wlasciwie zaplanowane i dobrze
zrealizowane oryginalne zamierzenie badawcze. Praca ta wnosi nowe, interesujace
poznawczo tresci do wiedzy z zakresu nauk o kulturze fizycznej. W mojej opinii rozprawa
mgr Agnieszki Albrecht pt. Wolontariat sportowy a aktywnos¢ fizyczna i inne aspekty

zdrowego stylu Zycia wolontariuszy spelnia wymagania formalne i merytoryczne stawiane
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rozprawom doktorskim i kwalifikuje Doktorantk¢ do nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauk o kulturze fizycznej. Wnosz¢ wigc do Wysokiej Rady Wydzialu Wychowania
Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego im. E. Piaseckiego
W Poznaniu o dopuszczenie mgr Agnieszki Albrecht do kolejnych etapow przewodu

doktorskiego.

VNau v pnonyia.



