dr hab. prof. nadzw. Danuta Umiastowska
Unlwersytet Szczecinski
Wydzial Kultury Fizyczne; | Promocji Zdrowia

Recenzja
pracy doktorskiej mgr Agaty Glapy pt. Wplyw edukacji olimpijskiej na rozwdj
zachowan prospotecznych w kontekscie wychowania fizycznego

Wykorzystywanie w procesie nauczania — uczenia sig nodnych idei edukacjl olimpijskief
wigte sie z tendencjami wykorzystywania zalozen pedagogiki humanistycznej | edukacji
alternatywnej w pracy nauczyciela | ucznidow, Wartosci, na ktorych opiera sig olimpizm s3
czasto akceptowane przez miodziez zatem znakomicie nadajg sig do ksztaltowania postaw
wychowankdw. Edukacja olimpijska zaczgla pojawiac sig w programach szkolnego
wychowania fizycznego w latach osiemdziesigtych ubieglego stulecia. Stefan Woloszyn uwaza,
2e wobec zagrozen wspdlczesnego sportu wychowanie w duchu Idel olimpijskich jest ostatnig
szansa na uratowanie wartoicl sportu, W reformujgce) sig szkole stworzone mozliwosci
autorskiego dzialania nauczycieli pozwalajg w pelni realizowac te koncepcje.

Doktorantka podejmuje w swoje| pracy probg okreslenia efektywnosci wplywu programu
edukacji olimpijskie] na deklarowane zachowania prospoleczne gimnazjalistow oraz
okreslenie zmian w poziomie wiedzy na temat olimpizmu. W swietle analizowane| literatury
| zlozen zaprezentowanych w pracy uwatam dobor problematyki w tym obszarze nie budzi

zastrzezen,

Koncepcja pracy

Przedmiotem przedstawionej pracy bylo poznanie zachowan prospolecznych
gimnazjalistéw | poziomu ich wiedzy na temat olimpizmu oraz ocena zmian jakie zostaly

wywolane dziataniem czynnika eksperymentalnego.

Doktorantka we wstepie pracy analizuje pismiennictwo dotytzgce omawianego problemu,
formutuje cele badawcze (gléwny i szczegdtowe) oraz hipotezy badawcze. Nastepnie opisuje
metody badawcze | sposoby aceny zachowar prospolecznych | wiedzy na temat alimpizmu.
Szczegdlowo opisuje przebieg eksperymentu pedagogicznego. W kolejnej czgsci analizuje
uzyskane wyniki badan. Pracg konczy dyskusja wynikéw potaczona z weryfikacja hipotez

badawczych i sformutowanymi wnioskami.




W kontekscie dostepnego pismiennictwa oraz dotychczasowych wynikow badan
sformulowany cel badawczy oraz przedstawione hipotezy sa stuszne | moga stanowic obszar

dla rozwazan w rozprawie doktorskie|.

Merytoryczna acena pracy

Rozprawa sklada sie 2 trzech czeici zasadniczych — teoretycznej, metodologiczne,
empiryczne] z oméwieniem wynikow badarn, dyskusjg | wnioskami oraz dodatkowej, ktora
zawiera wykaz pismiennictwa, streszczenia (w jezyku polskim | angielskim) | aneks . Na 199
stronach znalazlo sie 79 tabel, 9 wykresow 108 pozycji pismiennictwa. W wykazie
pismiennictwa zamieszczono 74 pozycje autoréw polskich | 32 pozycje zagraniczne
i 2 obcojezyczne. W aneksie znalazly sie dwa kwestionariusze ankiety — zweryfikowane we
wczedniejszych  programach badawczych - oraz autorski  kwestionariusz  wywiadu
skategoryzowanego, ktory postuzyt do charakterystyki srodowisk szkolnych badanych
uczniow.

Temat pracy jest zgodny z tresciami zamieszczonymi w rozprawie. Cel glowny | cele
szczegdlowe s3 przejrzyste, a dalsza konstrukcja pracy opiera sig na logicznie zbudowanym
schemacie. Cztery sformulowane hipotezy badawcze dotyczg postaw prospotecznych | wiedzy
o olimpizmie gimnazjalistow oraz zmian zachodzgcych w trakcie realizowanego eksperymentu
pedagogicznego. W tej czesci pracy zabrakio mi pytan badawczych, ktore postuzylyby do
weryfikacji zalozonych hipotez, W rozdziale trzecim scharakteryzowano takie grupg
badawczg, ktérg stanowilo 138 uczniéw poznanskich szkal gimnazjalnych. Tu znalezc meizna
szczegblowy podzial na grupy eksperymentalng i kontrolng z uwzglednieniem czynnika plci,

Przeprowadzenie anonimowych kwestionariuszy ankietowych uniemozliwito Doktorantce
znalezienie zaleznoéci miedzy zachowaniami prospolecznymi a poziomem wiedzy
o olimpizmie. Moze warto byloby sie zastanowi¢ nad pofaczeniem obu narzgdzi podczas
kolejnych badan, bo uzyskane w ten sposob wyniki dalyby szersze mozliwoscl badawcze,

W czesci empiryczne) Doktorantka analizuje uzyskane wyniki badan uwzgledniajac:

- zachowania prospoleczne uczniéw szkél gimnazjalnych 2z uwzglednieniem czynnika pidi,
typu klasy (sportowe]j lub niesportowe]) oraz przynaleznosci do grupy eksperymentalnej
| kontrolnej,

(]



- poziom wiedzy na temat olimpizmu uczniow szkol gimnazjalnych z uwzgl¢dnieniem
czynnika pici, typu klasy (sportowej lub niesportowej) oraz przynaleznosci do grupy
eksperymentalnej | kontrolne|,

Zebrany material badawczy poddano dokladne]j analizie statystycznej, zarowno |losciowe]
| jakosciowe]. Uzyskane ta drogg Interpretacje wiarygodnie potwierdzajy przeprowadzone
badarn. Konstrukcja tabel | wykreséw zamieszczonych w tekscie pracy jest przejrzysta co
utatwia analize materialu badawczego. Natomiast przy podpisywaniu rycin z wykresami
poréwnujgcymi rezultaty badan pojawil sig blad Interpunkeyjny — tytul zakoriczono
postawieniem kropki. Zgodnie z przyjetymi zasadami stawiania kropek w pracach naukowych
(wedlug Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego) nie stawiamy tego znaku po tytutach

W dobrze przeprowadzone] dyskusja wynikow Doktorantka uwzglgdnia liczne prace
innych badaczy, a na tym tle wyjasnia | trafnie interpretuje rezultaty plynace
z prreprowadzonego procesu badawczego. Bardzo szczegolowe porownanie wlasnych
wynikéw do Innych prac pozwala na dokonanie syntetycznych. Przeprowadzona weryfikacja
sformulowanych hipotez badawczych Jest poprawna., Formulowane w tej czgsci pracy
spostrzezenia stanowig w wielu miejscach wskazanie do podjecia kolejnych tematow
badawczych, Sformutowane wnioski 53 dobrym podsumowaniem przeprowadzonych badan
i wnikliwej analizy wynikéw. Dyskusja jest dojrzata | Swiadczy o dobrym przygotowaniu
teoretycznym | merytorycznym Doktorantki.

W ocenie koncowe] przedstawione] do recenzji rozprawy doktorskiej nalezy wskazac na
dobre ujecie tematu badan, poprawnie opisana metodologie procesu badawczego, czytelna
przedstawlenie wynikéw badan, dobrze przeprowadzone wnioskowanie statystyczne oraz
wnikliwa dyskusje nad wynikami wiasnych badan w odniesieniu do literatury problemu. Na
szczegolne podkreslenie zastuguje pracochionnost wybrane] metody badawczej, ktorg byl
eksperyment pedagogiczny. Ma on niebagatelng wartosc naukowa, ale wymaga tez wielkiego
naktadu badacza, ktory podejmuje sie tej realizacji.

Nie znalaztam w tresci analizowane] pracy odpowiedzi na dwa nurtujace mnie pytania:

1. Jaka role odgrywa w dobie technologil informatycznej Internet jako irodlo wiedzy
o olimpizmie? Czy badanym gimnazjalistom wskazano witryny dzigki ktorym mogliby

poszerzyc swojg wiedze o olimpizmie?



2. Czy uczniowie w klasach eksperymentalnych | kontrolnych miell meozliwosc wigczenia sie

we wspotorganizacje procesu lekcyjnego? Jesli tak, to na czym polegaly realizowane przez
nich zadania? Jesli nie, to jakie propozycje zadan mogliby otrzymac?

Formualna ecena pracy

Jako recenzent jestem zobligowana do wskazania pewnych usterek, ktére rnajdujy sig

w pracy, Ponizej podaje moje zastrzezenia odnoszace sie do formalnej strony rozprawy:

brak w spisie pismiennictwa dwdach pozycji, ktore pojawity sie w tekscie pracy:
Zukowskl (1996) na stronie 20,
Zukowska {2009) na stronach 20;
w spisie pismiennictwa figurujg pozycje 21, 23, 501 106, ktorych nie odnalaztam w tekscie
pracy;
w spisie pismiennictwa przy pozyciach:
nr 31 (Gnitecki 2006) figuruje inna data wydania niz w tekécie pracy (Gnitecki 2002),
nr 52 (Maszczaki 2014) figuruje inna data wydania niz w tekécle pracy (Maszczak 2015),
nr 64 (Olechnicki, Zateckl 1997) figuruje inna data wydania niz w tekscle pracy (Olechnicki,
Zateckl 1999),
nr 83 (Rutten i wsp, 2011) figuruje inna data wydania nlz w tekscie pracy (Rutten | wsp.
2001);
brak wyréznienia cytatow w tekscie pracy (kursywa) przy odsylaczach na s. 7 Piaget 1997
i na s, 24 Blajet 2012;
niejednoznaczne odsylacze do cytowanej literatury obejmujace zakres kliku stron:
nas. 16 Bronikowski 1999 5.39-41,
nas. 17 Strus 2012 5. 77-78,
nas. 22 Liponski 1999 s, 158-161,
nas. 31 tobocki 2011 5, 128-129
- ponadto nie sg te cytaty wyréinione w tekscie kursywg, jak stosowala to Doktorantka
wczesniej.

Wskazane niescistoscl nalezaloby poprawié przy przygotowaniu pracy do ewentualnej

publikacji w caloscl czy tez we fragmentach, ale te uchybienia te nie obnizajg wartosci

merytorycznej pracy:




W koricowej konkiuzji stwierdzam, ie praca spelnio wymagania stawiane dysertacjom
doktorskim, co kwalifikuje Doktoranta do dalszych procedur zmierzajgcych do nadania
stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.

Wnosze zatem do Wysokiej Rady Wydzialu Wychowanla Fizycznego, Sportu
| Rehabilitocji Akademii Wychowania Fizycznege w Poznaniu o dopuszczenie

Pani mgr Agaty Glapy do obrony pracy doktorskie/.

/Dcuu.cta, L;’«a folhie

Szczecin, 9 listopada 2015 roku
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