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Recenzja pracy doktorskiej mgr Agaty Glapy
pt. , Wplvw edukacji olimpijskiej na rozwoj zachowan prospolecznych w kontekscie

wychowania fizycznego”

Temat

Sport i olimpizm stanowia niepodwazalne wartosci autoteliczne. Jednak, aby mogly one
sta¢ si¢ wartosciami instrumentalnymi czyli nadawa¢ jednostce ludzkiej i spoleczenistwu sens
zycia zgodny z elementarnymi standardami wspolzycia ludzkiego i obyezajowego consensu
spolecznego muszg przebicgaé w klimacie $wiadomych wyboréw moralnych. Tak wiec
wartosci sportu i olimpizmu skianiaja wspélezesnego czlowicka ku wychowaniu jako drogi
zasadniczej w kierunku tworzenia szans dla pozadanego skutku pedagogicznego w
wiclostronnym rozwoju osobowosei czlowieka. Mimo licznych zaklécen i wypaczen, ktore nie
omijajg sportu, ten ciggle jest zdolny do obrony autotelicznych wartosci. Glownie dzigki swej
ideologii — olimpizmowi. Wspélczesny olimpizm — neoolimpizm — jest pojmowany nie tylko
W znaczeniu pragmatycznym, ale takze daje sie traktowaé jako system pedagogiczny,
Dzisiejszy olimpizm funkcjonuje jako egzystencjonalno-spoleczny model zycia ludzkiego.
ktory zawiera w swej istocie aksjologiczne aspekty sportu i symboliczny obraz ludzkiej
egzystencji. Olimpizm promujge aktywnoéé sportowa, wspolzawodnictwo zgodne z zasada
czysref gry, znakomicie wpisuje si¢ w proces edukacii. Jako system normatywny tworzy szanse
urzeczywistnienia swych wartosci w praktyce, a nade wszystko w edukacji. Wartosci i zasady
olimpizmu na czele z zasadg jednosci physis i psyche sa bardzo bliskie gléwnym trendom i
tendencjom w polskiej i Swiatowej pedagogice. Dzigki atrakeyjnosci metod i form realizacji w
systemie edukacyjnym, olimpizm zyskuje akceplacje przez wszystkie podmioty procesu
dydaktyczno-wychowawczego w szkole: uczniéw, rodzicdw i nauczycieli. Przyblizajac
dzieciom i miodziezy istote i warlosci olimpizmu czynimy z niego bogate #rodlo wartosci
uniwersalnych i edukacyjnych, Poznajac histori¢ olimpizmu, symbolike olimpijska, istote
igrzysk olimpijskich, dzieci ucza si¢ przyjazni, milodei, tolerancji, wzajemnego zrozumienia,
wspolpracy z ludzmi, budowania wspdlnot egzystencjalnych. Dzieki ideologicznemu
charakterowi olimpizmu wobec sportu, czyni on ze sportu wazny $rodek w ksztalceniu i
wychowaniu mlodziezy. Wszystko jednak zalezy od dobrej woli ludzi, ich zaangazowania,

uczciwoscl | otwartosei na dobro oraz od konsekwencji w dzialaniu.



Takie dzialania pedagogiczne, ktore polegaja na przemienianiu osobowoscl czlowieka
w procesie dydaktyczno-wychowawezym z wykorzystaniem olimpizmu — jako Zrédla wartosci
1 sportu jako Srodka realizacji okreslamy mianem edukacji olimpijskie). Zawiera ona
najwazniejsze dydaktyczne strategie ksztalcenia: podawanie, odkrywanie, przezywanie,
zachowania (éwiczenia), Edukacja olimpijska lgczy tresci wielu obszardw zycia, przedmiotow
szkolnego nauczania, ksztaluje kompetencje ucznia, nade wszystko w sferze spoleczne,
moralnej 1 obywatelskiej. Edukacja olimpijska jest dzi{ jedna z koncepeji pedagogicznych w
sporcie, posiada spojnosé. Jest szczegalnie atrakeyjna | nosna spolecznie forma edukacji.
Zjawisko edukacji przez sport i olimpizm dobrze rozumie autorka recenzowanej rozprawy
doktorskiej, mgr Agata Glapa: Podjgla ona odpowiednie badania naukowe w celu ,,okreglenia
efektywnosci wplywu programu edukacji olimpijskiej na deklarowane zachowania
prospoleczne gimnazjalistow z klas o profilu sportowym, oraz okre§lenie zmian w poziomie
wiedzy na temat olimpizmu” (s. 29).

Postawiony cel i okreslony przedmiot badan przesadzajg, 2e oceniana dysertacja miesci
si¢ w obszarze nauk o kulturze fizycznej. Tre$é pracy odpowiada zapisom tematu. Praca
obejmuje istotne elementy poznawcze, jest wartosciowa spolecznie, edukacyjnie i utylitamie.
Posiada znamiona oryginalnodei, Ukazuje zjawisko edukacii w korespondencii do aktualnie
zachodzacych przemian w systemie oswiaty i wychowania.

Przyjety cel badan, uzasadnienie merytoryczne, zastosowane metody, techniki i
narz¢dzia badan oraz adekwatna narracja wynikow badan upowazniaja mnie do stwierdzenia,
iz temat podjety przez autorke jest wartosciowy i odpowiedni dla pracy doktorskiej.

Dane o pracy

Tres¢ recenzowangj pracy pomieszezona jest na 172 stronach, kolejne 8 stron stanowi
wykaz piSmiennictwa, w tym znaczna jego czes¢ to prace w jezyku angielskim. Po dwie strony
stanowia streszezenia w j¢zvku polskim 1 angielskim. W moim przekonaniu, streszezenia te
korzystniej byloby umiesci¢ na poczatku pracy. Kolejne 13 stron obejmuig trzy zalaczniki —
dwa kwestionariusze ankiety oraz kwestionariusz: struktura wywiadu z psychologiem
szkolnym. Zardwno streszcezenia. jak i zalaczniki maja numeracje stanowiacg ciaglosé tresci
pracy. Nie jest to prawidlowe rozwiazanie, przeciez streszczenia oraz narzedzia badan stanowia
odrebnosé, powinny posiadaé wiasna numeracje.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Jej strukture stanowia rozdzialy tvpowe
dla tego rodzaju prac: leoretyczny (28 ss.), metodologiczny (13 ss.), wyniki badan
empirycznych (109 ss.). Uznajg, iz migdzy rozdzialami zostaly zachowane odpowiednie
proporcje. W poszezegolnych rozdzialach autorka wyodrebnila podporzadkowane
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merytorycznie i logicznie podrozdziaty, Tresé rozdzialow poprzedza sensowny ,,Wstep™, a
konezy je dyskusja i wnioski™ (20 ss.). Uznaje strukture pracy za poprawng metodologicznie,
jest przemyslana i starannie rozwinigta.

Podajac dane o pracy nie moge pominaé wysokiego niezadowolenia z jej fizycznego
stanu. Otz egzemplarz pracy nie jest zszyty, ani sklejony. Przy pierwszym otworzeniu, z
tadnych, twardych okladek rozsypato sig 199 luznych kartek. Fakt éw bardzo utrudnil mi
studiowanie tej cickawej pracy. Za taki stan pracy nie obwiniam wylacznie autorki, choé po
trosze tak. Dostrzegam w tym pospiech i dazenie do jak najszybszego oddania pracy. Na
tamtym etapie na pewno bylo przyépieszenie. Jednak na kolejnym, czyli w recenzowaniu
przyczynito sig do opdznienia.

Metoda

Autorka postawila cel glowny badan, ktéry wezesniej juz odezytalem, z niego
wyprowadzila cztery cele szczegdlowe. Mozna je uznaé jako zadowalajace. S one czytelne,
ale nie w pelni odzwierciedlaja istotg rzeczy. Przykladowo cel ,.2. Poszukiwanie rdznic
zachowan prospolecznych w zaleznosci od plei badanych™. Czy to pleé jest przedmiotem badan,
to ona warunkuje zachowania prospoleczne badanych gimmnazjalistow: chlopcow i dziewezat?
Czy 1o program edukacji olimpijskiej wplywa na zachowania prospoleczne gimnazjalistow —
tak przeciez napisala autorka w celu glownym. Podkresla wyraznie, #e chodzi o zmiany
powstale w zachowaniach i w poziomie wiedzy na temat olimpizmu jako skutek edukacii
olimpijskiej. Autorka przyjela tak w zaloZeniach eksperymentu pedagogicznego. Oczywista
rzeczg jest, iz po ustaleniach efektéw w zachowaniach badanych wytworzonych przez edukacje
olimpijska mozemy poréwnac chtopeow i dziewezeta. Tak uczynila autorka pracy w prezentacii
wynikow badan.

Te niezrgczne sformutowania dotyczg rowniez tytultdw rozdzialow: ..3.2. Zachowania
prospoleczne w zaleznosci od plei ucznidw szkél gimnazjalnych™, ..3.4. Wiedza na temat
olimpizmu w zaleznosci od plei uczniéw szkdl gimnazjalnych”, Mam tez uwagi do tytulu
rozdziatu 2.4, , Charakterystyka grupy badawczej”, jest on nicadekwatny, Po pierwsze dlatego,
zc autorka w tresci pisze o trzech grupach badawczych, a nie jednej. Po drugie powinna okredlié
Je mianem grupy badane, a nie grupa badawcza. Opis tych grup nie jest w pelni klarowny.
Bardziej zrecznym okresleniem byloby, iz uczniowie zostali objeci eksperymentem, a nie to:
W eksperymencie wzigli udzial uezniowie ... (s. 35). Czytelnik nie uzyskuje wiedzy
faktycznej o charakteryzowanych grupach. Nie wiadomo co oznaczaja ,.klasv o profilach
sportowych”, klasy o prefilach niesportowych™ (s. 35). Nie wiadomo, czy sa to klasy sportowe,
a moze szkoly mistrzostwa sportowego? Autorka nie wyjasnila podstawowych pojeé w
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obszarze funkcjonowania klas z rozszerzonym programem nauczania wychowania fizveznego
i sportu. Tak okreslono na poczatku lat 70. XX wicku rodzacy si¢ wowczas system kszialcenia
miodziezy uzdolnionef sportowo.

Poczawszy do 1973 roku kolejne zarzadzenia i decvzje ministréw o$wiaty i
wychowania, a nast¢gpnie ministrow edukacji narodowe] porzadkowaly 6w system w sferze
organizacyjnej i programowej. Model szkolenia sportowego rownolegle z ksztalceniem
ogélnym wyraznie si¢ w Polsce uksztattowal i utrwalil w systemie edukacyjnym. Stosownie do
zarzadzenia ministra edukacji narodowej z 19 marca 1997 roku funkcjonujg w systemie
edukacji szkoly sportowe i szkoly mistrzostwa sportowego. Posiadaja one status szkol
publicznych. badz niepublicznych, autorka o tym nie pisze, nie wiemy wiec co kryje uzvty w
opisie ,,grupy badanej” termin , klasy o profilach sportowych” (s. 35). Autorka poprawita sig
zdecydowanie prezentujac tabelgl. ,.Zestawienie liczebnodci w poszczegdinych grupach
badawczych”. Ukazala w niej 3 grupy: eksperymentalna sportowa, kontrolna sportows,
kontrolna niesportowa. Ten podzial jest prawidlowy terminologicznie. Moge wiec uznaé, iz
uzyty terminu , klasy o profilach sportowych™ raczej wyraza niefrasobliwosé jezvkowa autorki.
niz niedoinformowanie merytoryczne,

Wybrana do badan metoda eksperymentu pedagogicznego jest cenna i adekwatna do ich
charakteru. Wartos¢ opisanych badan zdecydowanie podwyzsza fakt ich realizacji w ramach
europejskiego projekiu i olimpizm a integracja miodyeh lud=i poprzez edukacye.

Dokonany przez autorke opis metody badan przekonuje, ze zna ona dobrze eksperyment
pedagogiczny, jego istote i uwarunkowania stosowania. Zabraklo mi jednak w opisie
nawigzania wprost do teorii przyczynowo-skutkowej J. St. Milla. Autorka duzyvm wysitkiem
opisala metod¢ badan. Doceniam to wysoce i z uznaniem odnosze sie do dobrych intencji
badawczych autorki, Jednak zardwno w tym migjscu tresci pracy. ale takze w wicku innych
wyczuwam niepokdj, a raczej pospiech autorki. Moze jest on w przypadku autorki uzasadniony,
a moze jest to znamig wspolczesnych warunkéw zycia? Gdyby nie pospiech zapewne nie
przepuscilaby autorka zdania, z ktérego wynika¢ moze, iz jej eksperyment ocenil, dokonal
kontroli 1 pomiaréw w 1967 roku. W.P. Zaczyiski. Oto to zdanie: ,,W przypadku niniejszej
pracy mamy do czynienia z modelem eksperymentu jednoczynnikowego, w ktérym dokonano
kontroli, pomiaréw oraz manipulacji (jedna) zmienna niezalezng gléwna™ (Zaczynski 1967, s.
3.

Stosownie do pytan badawczych i czterech hipotez autorka okredlita zmienne zalezne i
zmienng niezalezng. Wykazala w tym obszarze znaczaca wiedze metodologiczng oraz
uzasadniong rozwagg i ostroznosé w interpretacji zalozen eksperymentu pedagogicznego oraz
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rezultatéw badan. Autorka bardzo trafnie i zrecznie wskazala mozliwosci zaistnienia
zmiennych posredniczacych. Jednoczesnie zaznaczyla, iz nie badala interakcji miedzy nimi a
zmiennymi zaleZnymi i zmienng niezalezng. W badaniach wykorzystano takZze metode sondazu
diagnostycznego. W ramach tej metody zastosowala kwestionariusze ankiet. Sa one
przetlumaczone z jezyka angmelskiego, zawieraja okreslone cechy — zmienne zaleime, 1]. ocene
zachowan, motywy 1 intencjg zachowan spotecznych. Ocene wynikow przeprowadzono wedhug
picciostopniowej skali. Kwestionariusze ankiet sq bardzo dobrze opisane w czesc
metodologicznej i sa zamieszczone w postaci zatacznikéw na koncu pracy.

Uzyskane wyniki badan empirycznych poddano poglebionej analizie statystycznei,
ilosciowej, a nastgpnie interpretacji jakosciowej. Podkreslam wige, iz autorka podejmujac
rozwigzanie tego ambitnego projektu badawczego wybrala dwie komplementarne drogi:
ilosciowy sluzaca weryfikacji teorii i jakosciowa majaca na celu uchwycenie procesow i
kontekstow.

Takie ujecie zagadnienia mialo w zaloZeniu zapewnié poznanie pelne rzeczywistosci
edukacyjnej realizowanej z wykorzystaniem olimpizmu jako Zrédia wartosci 1 sportu jako
Srodka realizacji. Zadanie to w stopniu umisrkowanym udalo si¢ autorce zrealizowag.
Powodem watpliwosei jest krotki, jak na proces dydaktyczno-wychowawczy, czas
przeprowadzenie eksperymentu; | rok szkolny oraz mata liczebnosé badanych grup; 42 osoby,
461 30, Ogdlem badaniami objela 138 osob, z drugiej strony owe watpliwosci oslabia znacznie
dobre opracowanie statystyczne wynikdw. Jest to mocna strona pracy.

Ocena merytoryczna

Recenzowana praca prezentuje liczne wartosci. Oprocz waloréw tematycznych oraz
dobrze dobranych metod, technik i narzedzi badan, posiada bogata tres¢ wynikow
empirycznych. Walorem prezentacji wynikéw jest wielostronno$¢ potraktowania podjetego
problemu. Autorka starala si¢ wykorzysta¢ jak najwigeej mozliwosci i zebra¢ jak najwiecej
argumentow i opinii w przedmiotowej sprawie. Na kilkudziesieciu stronach przeprowadzila
sprawnie  wywod ukierunkowany ustaleniami metodologicznymi. Wyniki badan z
uwzglgdnieniem zmiennych zaleznych i niezalenych sa omawiane problemowo, sa
przestawione w postaci liczb, procentdw, analiz statystycznych w réznym zakresie, w tym takze
badanie poziomu istotnosci réznic. Wszystkie sa prezentowane w tabelach i rycinach, posiadaja
stosowne komentarze i jakosciows interpretacje.

Korzystnym dla pracy jest wprowadzenie przez autorke podsumowania podrozdzialGw
problemowych, zakoniczonych wnioskami. To czyni prace przejrzysta, porzadkuje wiedze i
ulatwia studiowanie tresci.



W rozdziale ,,4. Dyskusja™ autorka stara si¢ udowodni¢ slusznoé¢ przyjetyeh zalozen
oraz ich merytoryczng wykonalnosé. Ujmujac rzecz formalnie czuje sie uprawniony do
stwierdzenia, iz uzyskata w tym zakresie wynik pozytvwny, osiagnela cel.

Przeprowadzona dyskusja ukazala rozwdj edukacji olimpijskiej w $wiecie. Ukazala
takze tendencje i kierunki rozwoju w Polsce jako pedagogicznej koncepcji pedagogiki
alternatywnej. Tu nadmieniam, iz autorka nie powinna juz traktowaé tej formy edukacii jako
alternatywna. Tak traktowalismy ja w latach jej narodzin, powiedzmy do kofica XX wieku.
Dzis j. w drugiej dekadzie XXI wicku jest uznana koncepcja pedagogiczna, u podstaw kidre]
lezy zalozenie, iz z pomocg wysilku sportowego, przez oddzialywanie psychosomatyezne i
moralne na wychowanka, moina osiagng¢ pozadany skutek pedagogiczny, wzbogacié
osobowost czlowicka. Czytamy o tym w Encyklapedii Pedagogicznej XXT wieku, tom 1 (2003),
pod red. T. Pilcha.

Ukazujac rozwd] edukacji olimpijskiej w Polsce autorka uwzglednia warunki
spoleczno-ekonomiczne i przeobrazenia w systemie o$wiaty i wychowania. Dobrze $wiadczy
to © uutorce zajmujgeej si¢ wychowaniem przez sport jako zjawiskiem spolecznym i
kulturowym. Weryfikacje hipotez przeprowadzila odnoszac sie do innych badan, w tym
gléwnie do badan sprzed 135. lat prowadzonych przez promotora tej pracy prof. Michata
Bronikowskiego jednoczesnie autora programu edukacji olimpijskiej dla gimnazjalistow
wykorzystanego w cksperymencie.

Weryfikujge hipotezy zebrala argumenty wynikle z wlasnych badan empirycznyeh.
Autorce udalo sig polaczy¢ harmonijnie argumenty piyvnace z réznych #rédel. w jedna calosé.
w syntez¢ koficowych wnioskéw, Mysle, ze pomoeny byl w tym fakt, iz wyniki okazaly sie
zgodne z przewidywaniami,

Zalety pracy jest oczytanie autorki w polskie] i Swiatowej. angielskojezyeznej
literaturze. Wykorzystala wigcej pozycji, wynika z analizy tredei, niz wykazata w spisie.

Uznajg, iz autorka wykazala si¢ znawstwem problematyki i istoty edukacji olimpijskie;.
Ukazala mozliwosci w wykorzystaniu jej jake waznego ogniwa rozwoju zachowan
prospolecznych uczestnikow w procesie dydaktyezno-wychowawezym szkoly.

Uwagi dyskusyjne i usterki

Oprécz wspomnianych wyzej momentéw, ktore zaliczylem do stabszych stron pracy,
znajdujg w tresci dodatkowe uchybienia. Traktuje je jako drugorzedne drobiazgi nie
zastugujace na szersza dyskusje podezas obrony rozprawy.

Z obowigzku recenzenta oraz w celu doskonalenia metod pracy. warsztatu badawczego
doktorantki wskazuje na pewne elementy wywolujgce refleksje lub po prostu sg one usterkami.
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Nickorzysinie $wiadczy o autorce pracy naukowej tzw. cytowanie z drugiej reki. Np.
Kwiecinski 1998, za: Maszezak 2015 (s. 4 oraz dalsze; 6, 17, 21, 24 itd.). Owych cytowan jest
za duzo. W obszarze odsylaczy i cytowan sa réwniez inne uchybienia.

Na stronie 25 autorka przywoluje Zrodlo Reforma odwiatowa (1999), jednak pozycji tej
nie umiescila w spisie tresci. Podobnic rzecz sie ma z ,Nowg podstawg programowy
ksztalcenia ogdlnego 2 2009 roku™. W pracy jest obszemny cytat (s, 25), a pozycji w wykazie
literatury nie ma. W cytatach zdarzajg si¢ pomyiki sa zle przeniesione slowa z orvginahu. Np,
definicja olimpizmu mowi o jednosei ciala woli | umysiu, a nie jak napisala autorka .0 jakosci
ciala, woli i umystu™ (s, 21). Zaczynski pisal o wprowadzeniu do badanych zjawisk nowego
czynnika zwanego czynnikiem interweniujgcym, a nie wolnego czynnika, jak napisala autorka,
W paru przypadkach sa podane strony, a nie maja one oznaczenia, nie wiemy gdzie jest
poczatek, gdzie koniec cytatu.

Piszac o polskim dorobku w zakresie olimpizmu podaje autorka wéréd autoréw
nazwisko Blirski, jest tu chyba pomylka, wedlug mnie chodzi o nazwisko Bilinski. Jednak nie
moge tego zweryfikowac bowiem nie ma nazwiska w spisie pismiennictwa.

Niektére zwroty, okreslenia, a nawet cale zdania wymagaja poprawienia, sa nicjasne lub
przynajmniej niezreczne. Przyklady: .sens slowa olimpiada nieznacznie poprawnicj
definiowali chtapcy z grupy KS” (s. 133). ..Gorsza znajomoscig terminu charakteryzowali sie
chiopey z grupy ES..." (s. 133), ,.... Wyrazenia w najlepszym stopniu znali chlopey z grupy
ES” okreélenie .nieznacznie poprawniej” (s. 114). Nie wiemy, jakic byly poprawne (s. 133).
Whniosek 5. na stronie 132. . Uczennice w wigkszosci uwazaja, ze w szkole powinny dowiedzieé
si¢ czego$ wigcej na temat olimpizmu”, Jesli prowadzimy badania, to dowiedzmy sig, jakiej
wiedzy oczekujg uczniowie. czego chea si¢ dowiedzieé. W takiej postaci wniosek jest
bezuzyteczny, zwlaszeza, ze autorka nie pokazala pelni wiadomosci, ani tez jakie luki maja
uczniowie w wiadomosciach. W korespondencii z ta usterka sa inne okre$lenia. Np, w tabeli
61. (s. 129) w nagléwku tabeli 1. ,.Czego dowiedziales si¢ o 10 na lekcji WF?” Odpowiedzi w
tabeli nie ma, ale sg podane liczby 1 %.

Odnosz¢ wrazenie jakoby autorka przystapila do pracy z przekonaniem, ze wszystko
ma odby¢ si¢ wg jej zalozen i przyjetych hipotez, Odbieram to z licznych komentarzy, z opisow
wynikéw badan. Szezegdlnie uwidacznia sig to w warto$ciowaniu wynikow. Dla przykladu
tylko na jednej stronie (129): az 68.4%, az 73,7%, az 66,7%, a takze 21% te2 jest az. Na tgj
samej stronie 84,2% nie jest ,az”. Mowiac o tym nie zarzucam autorce tendencyjnosei, Po

prostu sugeruje, iz badanie powinno cechowaé nawet przesadne wytyczno-sceptyczne



nastawienie do rozwiazywanego problemu. Badacz nie powinien angazowaé sie emocjonalnie
w interpretacje wynikow.

Cho¢ wysoko oceniam opanowanie warsztatu badawezego przez autorke, mnogosé
wynikow oraz skrupulaimosé w ich prezentacii, to jednak mam kilka zastrzezen, a moze raczej
watpliwosci do niekidrych rozwigzaf w obszarze eksperymentu pedagogicznego. Mianowicie
w zalozeniach badane klasy mialy r6zni¢ si¢ jedynie wprowadzeniem do klas
eksperymentalnych edukacji olimpijskiej, de facto 30 godzin lekeyjnych. Réznic migdzy
badanymi bylo znacznie wigcej, choéby dlatego, ze byly z trzech roznych szkél, Ponadto w
klasach sportowych jest wigeej réznych form pracy, ktére wplywaja na rozwi] zachowan
prospolecznych. np. obozy, wyjazdy na zawody, itp. Braklo mi informacji o dyscyplinach
sportowych w klasach sportowyeh, Dia celu badan opisanych w praey nie jest bez znaczenia,
czy byly to dyscypliny indywidualne, czy zespolowe. Cheialbym, aby te watpliwosci autorka
potraktowala jako metodologiczne i odniosta sie do nich w czasie obrony TOZprawy,
Konkluzja

Sumujge opinie o rozprawie doktorskiej p. mgr Agaty Glapy uznaje, iz praca jest
oryginalna i warto$ciowa. Dotyczy istotnej problematyki naukowej mieszczace] sie w obszarze
nauk o kulturze fizyeznej, spelnia niezbedne kryteria ustawowe, zawiera oryginalne elementy
poznawcze. Poszerza wiedzg o edukacji olimpijskiej, ukazuje mozliwosci doskonalenia i
uatrakeyjnienia zaje¢ lekeyjnyeh i pozalekeyjnych. Moze w badanym obszarze stanowié
podstawe do uogélnieri wiedzy na temat upowszechniania idei olimpijskiej i zasad olimpizmu,

Wykonujge obowiazek recenzenta staralem si¢ zbudowaé w miare mozliwosci
zobicktywizowang opini¢. Zawiera ona strony pozytywne, dobre, ale tez ukazuje pewne
watpliwosci, pobudza refleksje. ukazuje usterki. Jednak one nie obnizajy istotnie wartodci
pracy. Wywazajac calosc, zdecydowanie przewazajg w niej elementy dobre i bardzo dobre.
Stwierdzam zatem, ze praca spetnia wymogi stawiane rozprawom na stopiefi naukowy doktora.
Zgodnie z ustawg z dnia 14, marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach 1 tytule w zakresie sziuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595) oraz Rozporzadzeniem
MNiSW z dnia 2.10.2014 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytulu profesora wnoszg do Wysokiej Rady Wydziatu Wychowania Fizyeznego, Sporiu
i Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego im, Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu o
dopuszezenie pracy do kolejnych etapéw w przewodzie doktorskim.,

Jerzy Nowocien
Warszawa, 12. listopada 2015 .
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