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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Naskret
nt. Wybrane metody aktywizacji fizycznej
a umiejetnosci grafomotoryczne i zdolnosci motoryczne

uczniow klas pierwszych szkol podstawowych

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Naskret,
zatytutowana ,, Wybrane metody aktywizacji fizycznej a umiejetnosci grafomotoryczne i
zdolno$ci motoryczne uczniéw klas pierwszych szkét podstawowych”, napisana pod
kierunkiem promotora prof. dr hab. Michata Bronikowskiego i promotor pomocniczej
dr Joanny Borowiec, podejmuje interesujagcy — z perspektywy przebiegu i efektow
procesow edukacyjnych — problem badawczy, ktory jednoznacznie lokuje si¢ w zakresie
nauk o kulturze fizycznej. Waga problemu rosnie, gdy uswiadomimy sobie, ze wcigz
brakuje wynikéw badan, ktére w sposob przekonujacy opisuja i wyjasniaja szkolne
uwarunkowania rozwoju motorycznego najmtodszych uczniow. Wspdiczesnie do
szkoly trafia dziecko motorycznie odmienne, w stosunku do uczniéw rozpoczynajacych
edukacje pokolenie wczesniej. Warto wigc wyjasnia¢, ktdre oferty edukacyjne sa
korzystne dla zdrowia i rozwoju dziecka.

Ogoélne informacje na temat rozprawy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska, juz od pierwszej chwili sprawia dobre
edytorskie wrazenie. Jednak uwazna jej lektura sklania do odrobiny krytycyzmu. Jak
bywa w tego typu ,,maszynopisach”, zawodzi autokorekta tekstu. Drobne bledy w spisie
treSci, w numeracji rysunkéw, w wykazie piSmiennictwa sa nieuniknione lub co
najmniej ,,do wybaczenia”. Jednak niektére fragmenty tekstu warto na przyszlosé
zredagowaé ponownie.

Rozprawa jest obszerna i liczy niespelna 140 stron tekstu, a wraz ze strong
tytulowa, spisem tresci, wykazem piSmiennictwa, streszczeniami i aneksem — ponad
180. Struktura rozprawy jest typowa dla prac empirycznych, a proporcje
poszczegolnych czesci wiasciwe: czgs$é teoretyczna — ok. 30 stron, opis metodyki badan
— ok. 15 i analiza wynikéw — pozostale ok. 90.

Ocena merytoryczna rozprawy
Pierwszy rozdzial, zatytulowany ,Wprowadzenie” jest podzielony na pigé

podrozdzialéw, ktére w wystarczajacy sposob wprowadzaja czytelnika w interesujacy



Autorke przedmiot badan oraz uzasadniajg sens podjetych badan. Interesujacy jest m.in.
sposob, w jaki Autorka probuje komunikowa¢ ze sobg wiedz¢ pochodzaca z réznych
tradycji badawczych. Czesto mozna spotkac prace empiryczne i metodyczne dotyczace
wczesne] edukacji, ktére dotykajg kwestii rozwoju fizycznego ucznia, ale nie korzystaja
z dorobku nauk o kulturze fizycznej i odwrotnie — Kkoncentrujgce sie na
uwarunkowaniach rozwoju somatycznego i motorycznego dziecka, ale unikajace
edukacyjnych kontekstoéw. Autorka — co w mojej opinii nalezy poczytac jej za zastuge —
laczy obie perspektywy, probujac przelamaé niekorzystng dla nauk o kulturze fizycznej
izolacje. Warto przypomnie¢, iz prominentne dla srodowisk pedagogicznych osoby
upowszechnity teze, ze ,,niektore dziedziny wyzszego ksztalcenia [...] splycaja poziom
pedagogiki jako ich dyscypliny skladowej. Tak dzieje si¢ w naukach o kulturze
fizycznej...”. Doktorantka dowodzi, iz warto podejmowac problemy, przy
rozwigzywaniu ktorych nalezy odwota¢ si¢ zaréwno do dorobku pedagogiki, jak i nauk
o kulturze fizycznej, i ze moze to sprzyja¢ rozwojowi obu dziedzin.

Owga komplementarno$¢ wyraznie wida¢ réwniez w kolejnych rozdziatach, chocby
W zestawieniu w postaci zmiennych zaleznych Metody Dobrego Startu z Eduballem i
zabawami ruchowymi.

W owych kolejnych rozdziatach, czyli drugim i trzecim, Doktorantka jasno okresla
cele badan, jednak niepotrzebnie formuluje ,,cel pracy” i ,,0g6Iny cel badan”. Przyjmuje
réwniez, odpowiadajgce celom szczegétowym hipotezy badawcze. Mam watpliwosci co
do sensu formutowania czwartej hipotezy, wszak dobor probki do badan nie pozwala na
jej weryfikacje, oraz pigtej hipotezy, ktorej falsyfikacja w ogole wydaje si¢ niemozliwa.

Na kolejnych stronach Autorka zamieszcza szczegotowy opis modelu badawczego,
wybranej do badan prébki uczniow (nofabene niezrgcznie jest w badaniach
edukacyjnych dzieci nazywa¢ materialem badawczym), a takze schemat i organizacjg
badan oraz metody gromadzenia i analizy danych empirycznych. Opis jest
wystarczajgco dokladny, aby zrodzilo si¢ kilka watpliwosci. Ogbélnych — czy w
planowanym eksperymencie naturalnym dochowano wiernosci kanonowi ,jedynej
réznicy” (do tej kwestii jeszcze wroce) i szczegdlowych — czy w planowanym
eksperymencie warto bylo ustala¢ zmienna zalezng nr 4, z pomiaru wyjsciowego ktorej
Autorka zrezygnowala.

Kolejne rozdzialy zawieraja obszerng i szczeg6lows, dobrze udokumentowang

empirycznie analiz¢ wynikéw wlasnych badan. W kontekscie sformutowanego
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problemu (celu — pytania) niektore analizy mozna bylo poming¢, jako nie przyblizajace
do odpowiedzi na pytanie o wptyw zastosowanych metod oddziatywania edukacyjnego
na dyspozycje uczniow.

Wartos¢ dowodu naukowego, w tym uwagi krytyczne i pytania do Autorki

Krytyczne uwagi do przedstawionej dysertacji dziele na dwa rodzaje: szczegoty
analizy i generalia dotyczgce koncepcji eksperymentu.

W kwestii szczegotowej, w perspektywie postawionego problemu badawczego,
zbyt rzadko Autorka probuje okreslic wielkos¢ wplywu przyjetych zmiennych
niezaleznych na zmienne zalezne, eksponujgc w tek$cie wartos¢ statystyki ,.p”,
pomijajac rozmiar zroznicowania dyspozycji uczniéw. Ten styl analizy prowadzi w
ostatecznosci do tego, iz brak realnej zmiany rozwojowej Autorka interpretuje jako
istotng statystycznie poprawe wyniku. Np. w tabeli 31 na stronie 88 autorka poréwnuje
wynik proby zaciskania reki w pierwszym (10,9 kg) i drugim (11,0 kg) pomiarze.
Stwierdzona r6znica — 0,1 kg, w $wietle informacji na stronie 48 jest duzo mniejsza niz
doktadnos¢, z jaka te zdolno$¢é mierzono.

Jednak w Swietle danych zawartych w tabelach np. 36, 37, 38 powyzsza analiza
moze nie mie¢ sensu, gdyz wiele wskazuje, iz cze$¢ danych w nich zawartych zawiera
bledy matematyczne. Prosz¢ chocby porownaé $rednie wyniki pomiaru w pierwszym
terminie w probie stukania w krazki, uzyskane w grupach K (tab. 36, $rednia = 22,1) ,
K-DZ (tab. 37, $rednia = 18,1) i K-CH (tab. 38, $rednia = 22,0). To nie wydaje si¢
mozliwe, jesli z tekstu wynika, ze K= K-DZ + K-CH.

Planowanie eksperymentu naturalnego w szkole to nie lada wyzwanie. Poradzenie
sobie z realizacjg takiego projektu jest kolejnym powodem do skierowania pod adresem
Autorki badan stéw uznania. Eksperyment naturalny przynosi, niespotykane w
eksperymencie laboratoryjnym, zakldcenia. '

Traktujac jednak wyniki eksperymentu powaznie, nalezy zada¢ pytanie, od czego
zaleza obserwowane w efekcie udziatu dzieci w zajgciach roéznice rozwojowe. Autorka
skoncentrowala si¢ na metodach oddzialywania, a nie wyjasnita kwestii kompetencji
nauczycielek realizujgcych zajecia. Parafrazujac stowa profesora Juliusza Kleinera:
dobra metoda i lichy nauczyciel to kombinacja duzo gorsza dla ucznia, niz dobry
nauczyciel i staba metoda. Stad pytanie do Autorki, czy z perspektywy praktycznej
lepiej zatrudni¢ lepsza nauczycielkg, czy lepiej zakupi¢ lepsza metod¢ wraz z



dydaktycznym oprzyrzadowaniem. Oczywiscie w sytuacji, gdy réwnoczesnie
nauczycielka i metoda nie moglyby by¢ ,,lepsze”.

Z perspektywy badawczej natomiast pojawia si¢ pytanie, jakg czes$¢ stwierdzonego
zréznicowania zmiany dyspozycji uczniéw mozna wyjasni¢ stosowanymi metodami, a
jaka — kompetencjami nauczycielek bioracych udziat w eksperymencie.

Konkluzja

Piszac recenzje w Gdafisku, warto wspomnie¢ Jedrzeja Sniadeckiego, ktory
przypomina, iz doskonalo$¢ nie jest rzecza ludzka. Stad warto pamigta¢, ze w kazdej
pracy badawczej mozna odnalez¢ fragmenty zastugujace na krytyke i warte dyskusji, co
z recenzenckiego obowigzku staralem si¢ uczyni¢. Jednak czytelnik mojej recenzji,
dojdzie bez trudu do wniosku, iz cato$¢ rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie: zar6wno
wybrany problem — jako wazny i interesujacy, oraz jego rozwigzanie — jako ciekawe i
rzetelne.

W $wietle wymagan okreSlonych w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym... stwierdzam, iz przedlozona do oceny rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz stanowi podstawe do pozytywnej
oceny wiedzy Autorki w zakresie nauk o kulturze fizycznej. Jest takze wystarczajacym
dowodem umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke pracy
naukowej. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ do Wysokiej Rady Wydziatu Wychowania
Fizycznego, Sportu i Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu o
dopuszczenie mgr Matgorzaty Naskret do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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