dr hab. Andrzej Rokita, profl. nadzw,
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroclawiu

Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Naskret pt.: ,Wybrane metody
aktywizacji fizycznej a umiejetnodci grafomotoryezne i zdolnoSei
motoryczne uczniow Klas pierwszych szkol podstawowych™

Przedstawiona do recenzji praca dotyczy niezmiemnie waznego problemu jakim sa
umiejetnosci grafomotoryczne uczniow klas pierwszych. Grafomotoryka to czynnosé
psychoruchowa, ktora zalezy od wspoldziatania funkeji wzrokowych, wzrokowo-ruchowych,
sprawnosci fizycznej i poziomu ich rozwoju. Dlatego te2, (najprawdopodobniej) Autorka
poszukiwala m.in, zwigzkéw pomigdzy umiejgtnosciami grafomotoryeznymi a wybranymi
zdolnosciami motoryeznymi uczniow. Autorka przede wszystkim poszukiwala odpowiedzi na
pytanie: ,Czy uczestnictwo uczniéw klas pierwszych szkél podstawowych w zajeciach
rachowvch zintegrowanych 2z tredciami  edukacii  wezesnoszkolne]  realizowanych
# wykorzystaniem metody ,,Edubal™ oraz Metody Dobrego Startu” (MDS) réznicuje zmiany
poziomu umiejetmosci grafomotorycznych i wybranych zdolnosci motoryeznych badanych

uezniow?"” (5. 35).
Koncepcja pracy

Przvjeta przez Autorke koncepcja pracy jest poprawna, ale zawiera kilka nigjasnosci.
Autorka rozpoczyna prace wprowadzeniem teoretycznym., w ktorym wyjasmia podstawowe
terminy zwiazane z grafomotoryka i zdolnosciami motorycznymi oraz opisuje metody:
JEdubal™ i .Metode Dobrego Startu”. Nastgpnie okresla cele badan i hipotezy badawcze
(w opinii Recenzenta zupehie niepotrzebnie formuluje hipotezy). Wystarczylo opisac cel
badai (co Autorka uczynila) i postawi¢ pytania badawcze. W dalszej czgsci pracy Autorka
opisuje model badawezy, material badawcezy oraz procedury i organizacj¢ badan, jak rowniez
zastosowane narzedzia badaweze. W kolejnym rozdziale opisuje zastosowane metody analizy
statystycznej. Nastepnie przedstawia wyniki. Prace koficzg dyskusja | wnioski. W dalszej czgsci
pracy Autorka przedstawia spis pismiennictwa, kidry obejmuje 186 pozycji (w tym 31 w jezyku
angielskim), Kolejna cze$é pracy to sireszczenie (w jezyku polskim i angielskim).
W zatacznikach znajduja si¢: .. Wzor informacii na temat badan dla rodzicow”, ,Wzor zgody na
udzial dziecka w badaniach podpisywane]j przez rodzicow™, ,.Zgoda Komisji Bioetycznej ...",
+Przykladowe scenariusze zajeé ruchowych zintegrowanych z treSciami przedmiotowymi
realizowanych metoda ,Edubal” i .Metody Dobrego Startu” oraz ,Proby diagnostyczne



umiej¢tnosci grafomotorycznych dla klasy 1 — 11T szkoly podstawowej™ jak rowniez , Kartka
oceny pisma i wzorow literopodobnych™,

Czgs¢ teoretyczna pracy (w opinii Recenzenta) opracowana jest poprawnie.

W pracy nalezy skorygowaé drobne bledy edytorskie i stylistyczne. Podam kilka: .....
zwickszenia ilosei godzin wychowania fizyeznego (s, 10), W opinii Recenzenta powinno byé:
.. liczby godzin ..., poniewaz godzina jest policzalna. .Czesto dzieci, ktore maja trudnosci
ze dlapaniem pilki ... (s. 25), powinno by¢: ... z chwytem pilki ..., .(Sulisz, 2000; za Przeweda
1985)7, (s. 24) powinno by¢ odwrotnie. O pozostalych bledach nie bede pisal — zaznaczylem je
W pracy i prosze o poprawienie ich (przed oddaniem pracy do druku). Zdarza sie, ze Autorka
cytujge publikacje, podaje nazwiska badaczy i rok wydania, a nie podaje stron (np, Bankowski
2000 —s. 12, Osinski 2011 - s. 20 i inni). Rozumiem, ze sformulowanie ze strony 28 Recenzent
powinienem uznaé za niezamierzone: ... oraz wytrzymalodciowe miérzone probg biegu
wahadiowego 10 x S m",

Pomimo drobnych uchybien i niedoskonalosei Recenzent pezytywnie ocenia pierwsz:
czgS¢ pracy.

Cel badani, material | metodyka badan

Autorka sformutowala cel pracy. cel ogdlny badan i cele szczegolowe oraz hipotezy,
A’propos hipotezy - o 2 jakiej teorii ju wyprowadza 7 Cele szezegdlowe | i 3 w opinii
Recenzenta powinny by¢ sformulowane odwrotnie, a mianowicie: 1. Sprawdzenie, czy zmiana
poziomu umigjetnosci grafomotoryeznych uezniow klas pierwszych szké! podstawowych ma
zwigzek z ich udzialem w zajeciach ruchowych realizowanych z wykorzystaniem metody
»Edubal” i .Metody Dobrego Startu™ ? oraz 3. Sprawdzenie. czy rozwoj wybranych zdolnosci
motorycznych uczniow kias pierwszych ma zwiazek 2 ich udzialem w zajeciach ruchowych
realizowanych 2 wykorzystaniem metody .Edubal™ i ,Metody dobrego Startu™. W opinii
Recenzenta mozna te dwa cele szczegolowe — 1-3 — polaczy¢ w jeden.

Analizujac opisany przez Autorke material badawezy Recenzent ,,pogubil si¢”. Na stronie
41 cezytamy: W badaniach wzi¢li udzial uczniowie klas pierwszych 2 trzech szkol
podstawowych ...". W jaki sposob dobrano te szkoly 7 W 1 terminic badan uczestniczylo 156
dzieci z dziewigeiu klas w tym pieciu klas eksperymentainych i ezterech kontrolnych™ (s. 41).
Na tej samej stronie Autorka napisala: ., W rezultacie utworzono dwie grupy eksperymentalne:
cksperymentalng E1 | grupe eksperymentalng E2 omaz grupg kontrolng K”. Rodzi sie zatem
pytanie: Kiore klasy i w jakich szkolach byly eksperymentalnymi a ktore kontrolnymi ? Wydaje

si¢. ze warte doprecyzowania sa informacje na temat nauczycielek uczacych w klasach.



Np. Czy posiadaly podobny stopien awansu zawodowego 7 Recenzent zastanawia si¢ rownic
czym podyktowany byl wyboir tylko 3 prob diagnozujacych wybrane zdolnosci motoryezne ?
Diagnoza sily, poprzez zaciskanie reki na dynamometrze mierzona byla z dokladnodcia do kG,
a nie kg (juk podaje Autorka w pracy).

Wykorzystane metody statystyczne nie budza zastrzezen. Przed przysigpieniem
do opracowania statystycznego Autorka dokonala oceny normalnosci rozkladu badanych
zmiennych.

Wyniki badaf przedstawiono na 76 stronach w sposéb czyvtelny. W tabelach dosé
niezrgeznic  Autorka zapisala symbol sredniej wynikow | obok symbol odchylenia
standardowego, co sugeruje, ze oba symbole moga oznaczaé to samo. Szkoda, ze wyniki
zamieszczone w tabelach, nie przedstawila Autorka na rycinach, Mam nadzieje, 2¢ cz¢sé z nich
zobaczg podezas obrony pracy doktorskiej,

Zdarzajg si¢ Autorce drobne blegdy w opisie rycin (np. ,Drugi wykres na rycinie 26
przedstawia ..." (s. 85) W opinii Recenzenta powinno byé¢: Na rycinie 26 przedstawiono ...
Prosze Autorke o wyjadnienie zdania ze str. 87: , Nie mozna jasno okredlic. kidra grupa bardziej
lub mniej poprawila wyniki, gdyz byly one zréznicowane statystycznie”. Autorka w opisie
wynikow czesto zapomina o tym, 2e diagnozowala wybrane zdolnosci motoryezne, dlatego tez
w analizie powinna odnosi¢ si¢ tylko do nich (ss. 88 — 95), Proszg Autorkg o skorygowanie
zapisu wynikow proby zaciskania reki na [kGJ, (ss. 102 - 106). Szkoda, z¢ Autorka nie odniosta
uzyskanych wynikow badan wybranych zdolnosci motorycznych do norm dla populacji
w Polsce i Europie (by¢ moze uczyni (o podezas obrony pracy doktorskiej).

Bardzo dobrym pomyslem Autorki sa podsumowania rozdzialow, kidre formuluje z duza
doza ostroznoscel.

Pomimo drobnych niedoskonalosci Recenzent pozytywnie ocenia opisanie celu badan,
materialu i metod badan. Pozytywnie rownie: ocenia analizg wynikdw badan.

Dyskusja i wnioski

W rozdziale , Dyskusja™ Autorka podkresla nowatorstwo swoich badan — 1 stusznie,
Nikt do tej pory nie pordwnywal efektywnodei metod L Edubal™ i Metody Dobrego Startu™,
Autorka starala si¢ porownywaé wyniki swoich badan do wynikéw uzyskanych przez innych
badaczy, Nie bylo to proste zadanie, z ktorym (w opinii Recenzenta) Autorka poradzila sobie.
Koncowa czes¢ dyskusiji to odniesienie sie do hipotez, 2 czym Recenzent nie zgadza sig i dal
WYraz lemu w pierwszej czgsci recenzji.,



Whnioski powinny wynikaé z odpowiedzi na pytania badaweze, Skoro Autorka nie
postawila pytan badawczych. tym trudniej (w opinii Recenzenta) sformulowa¢ wnioski.
Autorka, co prawda zapisala na str. 139 ... sformulowano nasigpujgce wnioski: ..."
i wymienia 3 stwierdzen. Konczae prace formuluje jeden wniosek (s. 140): ... o potrzebie
stosowania w praktyce zajeé ruchowych metod Edubal™ oraz .Metody Dobrego Startu™
oraz doskonalenia nauczycieli edukacji wezesnoszkolne] i nauczycieli wychowania fizycznego.
Byé moze podezas obrony pracy doktorskiej Autorka przedstawi jeszeze inne wnioski
wyplywajace z Jej pracy doktorskiej 7

Zdaje sobie sprawe, ze moZe zbyl krytycznie | czasami dos¢ drobiazgowo odnioslem si¢
do tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej, ale swoje sugestie umiescitem 2 Zzyczliwa
krytvka”™ i dla dobra sprawy. Juk w kazdej recenzji nicktore z moich uwag maja charakier
dyskusyjny 1 Autorka moze, ale tez i nie musi si¢ z nimi zgodzid.

Waioski koticowe

Rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Naskret jest ciekawsg pracg oparty
na rzetelnie  przygotowanych i przeprowadzonych  badaniach. Oceniam  ja  bardzo
pozytywnie, jako oryginalng i pracochionng (zwlaszcza podezas realizacji badafi). Moje uwagi
krytyezne, czesto czysto techniczne, nie umnicjszajg wartosei pracy, W zwiazku z tym
stwierdzam, ze oceniana przeze mnie rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane dysertacji
doktorskiej i wnosze do Wysokie] Rady Wydazialu Wychowania Fizycznego, Sportu
i Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu o dopuszezenie Doktorantki
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Wroclaw, 22 sierpnia 2016 roku ﬁ.)ﬁ. Jﬁ



