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RZP-2003-.......... /12 Poznan, dnia 31.05.2012r.

PYTANIA i ODPOWIEDZI

Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113 poz. 759 ze zm.) udziela odpowiedzi na pytania, ktére wptynety do
Zamawiajagcego w dniu 24, 25 i 28.05.2012 r. w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na Wymiane nawierzchni tartanowej na biezni okdlnej oraz wykonanie remontu
odwodnienia liniowego przy stadionie do hokeja na trawie w Poznaniu przy ul. Krélowej Jadwigi
27/39, na dzialce 2/2. (RZP-2003-16/12/ZP)

1. Czy oferentdw obowigzujg wymogi projektu technicznego ,Uwagi kofcowe” punkt 5 i odpowiednio aneksu
projektu ,Uwagi koncowe” punkt 3 okreSlajgce, ze ,materialy uzyte podczas retoppingu powinny byc
sktadowymi nawierzchni lekkoatletycznych posiadajgcych certyfikat IAAF Class 1"?

Odp.: Zamawiajacy wprowadzajac Aneks do projektu dopuscit rowniez inny sposob wykonania retopingu, tzn. z

zastosowanie materiatow o innych porownywalnych parametrach technicznych. Jednoczesnie podtrzymuje zapis o

koniecznosci uzyskania certyfikatu IAAF Class 1, ale nie do oferty, ale na etapie wykonania zamowienia.

2. Czy parametry techniczne opisane w projekcie i pdzniejszym aneksie w punkcie ,Wykonanie warstwy
uzytkowej” w odniesieniu do dwusktadnikowego systemu poliuretanowego dotyczg tylko i wytacznie
wykonywanej poprzez rettoping warstwy uzytkowej? Czy zatem w zatgczniku nr 8 do oferty: ,Szczegbtowy
opis techniczny przedmiotu zamdwienia — parametry sytemu poliuretanowego dwusktadnikowego” nalezy
udowodnic¢ spetnienie wymaganych parametrow przez oferowang poliuretanowg warstwe uzytkowg?

Odp.: Parametry opisane w projekcie i przytoczone w zat. Nr 8 do oferty odnoszag sie do wierzchniej warstwy —

uzytkowey.

3. Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat Swiadectwa PZLA na nowe oznakowanie biezni i urzadzen do innych
dyscyplin?

Odp.: Tak, ale nie do oferty ale na etapie wykonania zamowienia.

4. Jakiego koloru ma by¢ wykonana wierzchnia warstwa uzytkowa?

Odp.: Warstwa wierzchnia uzytkowa ma byc koloru niebieskiego.

5. Czy zamawiajgcy uzna granulat SBR pochodzacy z recyclingu za réwnowazny w stosunku do wymaganego
granulatu EPDM, ktéry ma by¢ zastosowany w wierzchniej warstwie uzytkowej?

Odp. Zamawiajacy okreslit zasady badania rownowaznosci oferowanych nawierzchni w zataczniku nr 8 do SIWZ.

W sytuacyi, gdy dana nawierzchnia bedzie spefniac wymagania — zostanie uznana za rownowazna.

6. Czy Zamawiajgcy wymaga zaoferowania przez wykonawce elementu przedmiotu zamdwienia okreslonego w

zatgczniku nr 8 o parametrach granicznych: minimalnych badz maksymalnych okreslonych za pomoca znakéw >

lub = lub mieszczacych sie w przedziale od —do.

Odp.: Podane parametry sa parametrami minimalnymi lub mieszczacymi sie w przedziale od — do.

7. W czesci IIT pkt 3 SIWZ Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zastosowania rozwigzan réwnowaznych cyt., o nie

gorszych parametrach anizeli posiadane przez przedmiot zamdwienia opisany przez zamawiajgcego”. Czy uzyte

sformutowanie o ,nie gorszych parametrach” zamawiajacy bedzie wymagat jako minimalne badz maksymalne

wymagdania okreslone przy pomocy znakéw > lub = lub od-do, ktére sg wyszczegdinione w zatgczniku nr 8?

Odp.: Podane parametry sg parametrami minimalnymi lub mieszczacymi sie w przedziale od — do.

rFoznanw




Akademia Wychowania Fizycznego

im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu I ——

8. Czy wymagane graniczne parametry okreslone w zatgczniku nr 8 nalezy potwierdzi¢ wiarogodnymi badaniami
wykonanymi przez niezalezne podmioty uprawnione do certyfikowania nawierzchni sportowych nr ITB lub
ISA Sport?

Odp.: 7ak

9. Zamawiajagcy wymaga 96 miesiecznej gwarancji na wykonane prace. Czy zamawiajacy obnizy wymdg
udzielenia gwarancji np. do 36 lub 60 miesiecy. Firmy ubezpieczeniowe nie udzielajg zabezpieczen na tak
dtugi okres. Ponadto niektore firmy wykonawcze mogg juz nie funkcjonowac na rynku i nie bedzie mozliwosci
wyegzekwowania napraw gwarancyjnych. Nawierzchnia wykonana metoda rettopingu bedzie realizowana na
istniejgcej podbudowie, co moze powodowac wystgpienie usterek nowo wykonanej nawierzchni, dlatego tez
tak dtugi okres gwaranciji jest zbyt wysokim obcigzeniem dla wykonawcéw.

Odp.: Zamawiajacy nie obnizy wymogu udzielenia gwarancji. Zamawiajgcy wymaga 96 miesiecznej gwarancji.

10. Wykonawca wnosi 0 usuniecie z dokumentacji technicznej wszelkich sformutowan odnoszacych sie do firmy
BASF Conica, lub potwierdzenie iz ocena ofert sktadanych w przedmiotowym postepowaniu pod katem
spetnienia wymogdw technicznych odbywac sie bedzie zgodnie z zatgcznikiem nr 8 okreslajgcym parametry
minimalne jakie spetnia¢ ma oferowane rozwiazanie techniczne, nie za$ pod katem oferowania rozwigzania
firmy Conica jak to miato miejsce w poprzednim postepowaniu.

Odp.: Zamawiajacy wprowadzajac Aneks do projektu okreslit rowniez parametry minimaine jakie spefniac ma

oferowane rozwigzanie techniczne, dopuszczajgc zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp zaoferowanie rozwigzar

alternatywnych — rownowaznych . Ponadfo Zamawiajacy opisat spetfnienie rownowaznosci w zatgczniku nr 8 do

Sz

11. Prosze o usuniecie z opisu technicznego (plik B —opis TECHNICZNY po zmianach — RETOPPING)
nieprawdziwych stwierdzen jakoby ,Niniejszy Projekt — dokumentacja techniczna zostata uzgodniona pod
wzgledem technicznym oraz materiatowo — technologicznym z Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki.

Odp.: Projekt retopingu jest uzgodniony z PZLA. Pismo w zatgczeniu.

12. Nawigzujac do tresci § 18 ust. 8 wzoru umowy w brzemieniu ,W przypadku usuniecia wad w okresie
gwarancji, termin gwarancji dla naprawionego elementu wyniesie ponownie 96 miesiecy”.

Zwracamy uwage, ze zapis ten obliguje wykonawcéw ubiegajacych sie o zamodwienie do ztozenia
o$wiadczenia w sprawie udzielenia $wiadczenia niemozliwego do wykonania w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.,
ktore w tym zakresie powoduje skutek niewaznosci zawartej umowy.

Majac na uwadze bardzo dtugi okres gwarancji — 8 lat — wykonawca bedzie zmuszony $wiadczy¢ obowigzki
gwarancyjne réwniez po naturalnym zuzyciu obiektu. Okoliczno$¢ taka dowodzi niezasadnosci wymogu
zawartego w § 18 ust. 8 wzoru umowy w zwigzku z tym wnosimy o zmiane tresSci tego zapisu na
nastepujacy: , W przypadku usuniecia wad w okresie gwarancji, termin gwarancji dla naprawionego
elementu zostanie przedfuzony o czas przerwy”.

Odp.: Zamawiajacy usuwa zapis: §18 ust. 8 umowy ,W przypadku usuniecia wad w okresie gwarancji, termin

gwarancji dla naprawionego elementu wyniesie ponownie 96 miesiecy”.

13. Prosimy o zmiane zapisow Umowy przewidujacych mozliwos¢ naliczenia kar umownych ,za opdznienie” na
zapisy przewidujagce kary umowne ,za zwitoke”. Uzasadniajgc powyzszy wniosek nalezy wskazac, iz
odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu kar umownych ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w
zwigzku z tym wykonawca powinien by¢ zobowigzany do zaptaty kar umownych wylacznie w przypadku
opdznienia spowodowanego z przyczyn zawinionych przez wykonawce, a wiec w przypadku zwloki w

rozumieniu art. 476 kodeksu cywilnego. Wskazane stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego (min. Wyrok SN z dnia 11.02.1999 r, syg. III CKN 166/98 wyrok SN z 11.03.2004., syg. V CK
369/09) oraz przedstawicieli doktryny prawa cywilnego (min. Z. Gawlik, Kodeks Cywilny. Komentarz Tom III

red. A. Kidyba, System informacji Prawnej LEX:” Mimo automatyzmu w przedmiocie koniecznosci zaptacenia
kary umownej w razie wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych jaj naliczenie przyjac trzeba, ze w pewnych
sytuacjach dtuznik bedzie zwolniony od obowiazku jej zaptaty. Skoro przestanka uzasadniajacg zwolnienie
dtuznika z odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie
ze przyczyna takiego stanu rzeczy sa okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, to przyjac
trzeba, Zze analogiczne zasady obowigzuja w odniesieniu do omawianego dodatkowego zastrzezenia
umownego. Dtuznik zatem bedzie zwolniony z obowigzku zaptaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyng
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajgce naliczanie kary umownej sa
okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odp.: Zamawiajacy pozostawia zapis ,za opoznienie”, zaznaczajac, ze ewentualne dochodzenie kar umownych

nastepowac bedzie zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Zamawiajgcy informuje, ze w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami nie zmienia terminu sktadania i otwarcia ofert
w przedmiotowym postepowaniu.
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