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RZP-2003- /13 Poznan, dnia 07.01.2013r.

Odpowiadajac prosimy powotac sie na
nasz numer pisma
POLECONY ZA DOWODEM DORECZENIA

Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113 poz. 759 ze zm.) udziela odpowiedzi na pytania, ktdre wptynety do Zamawiajgcego
w dniu 31.12.2012r., 02.01.2013r. oraz 03.01.2013r. w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe hali sportowej z zapleczem dydaktycznym przy ul. Krélowej Jadwigi
27/39 w Poznaniu — RZP-2003-29/12/ZP.

Pytanie 1

Czy Zamawiajacy wymaga dotaczenia do oferty harmonogramu rzeczowo-finansowego?
Odpowiedz 1

Nie.

Pytanie 2

Ktory termin ukoriczenia umowy wigze wykonawce:

- podany w formularzu ofertowym, czy

- podany w ogtoszeniu i w czesci VI siwz?

Odpowiedz 2

Termin zakonczenia umowy zgodny z zapisami siwz tj. 30.06.2014 r.

Pytanie 3

Prosimy o wyznaczenie terminu wizji lokalnej na terenie planowanej inwestycji.

Odpowiedz 3

Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy zaleca zapoznanie sie z warunkami lokalizacyjno-terenowymi placu budowy. W celu
ustalenia terminu wizji prosze o kontakt z osobg merytorycznie odpowiedzialng za przedmiot zaméwienia wymieniong
w CzeScig X SIWZ.

Pytanie 4

W zwiazku z tym, ze zapisy dotyczace wadium (cze$¢ XI,pkt.9) sg niejasne, natomiast powyzsze zamoéwienie
publiczne prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Prosimy o potwierdzenie, ze prawidtowym zapisem w tre$ci gwarancji bedzie zapis zgodny z art.45
i 46 PZP.

Odpowiedz 4

Tak.
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Pytanie 5

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na uzupetnienie zapisu § 2 ust. 2 projektu umowy poprzez dodanie na koncu
ostatniego zdania po przecinku sformutowania w brzmieniu; ,, (...) chyba ze zwiekszenie zakresu robdt bedzie
skutkiem okolicznosci ktérych, pomimo zachowania nalezytej starannosci Wykonawca nie mogt przewidzie¢ w
chwili zawierania umowy?”

Komentarz:

zZapis § 2 ust. 2 w jego obecnym brzmieniu przenosi na Wykonawce ryzyko wystgpienia ewentualnych prac
dodatkowych w sposob bezwzgledny. Zaproponowane uzupetnienie zmierza do ograniczenia tego ryzyka jedynie
do przypadkow niezachowania nalezytej starannosci przez Wykonawce na etapie podpisywania umowy.
Odpowiedz 5

Nie Zamawiajacy podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie 6

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zastgpienie sformutowania w brzmieniu: ,(...) bez dodatkowego wezwania
przez Zamawiajgcego”, zawartego w § 9 ust. 2 na zapis: ,(...) po pisemnym wezwaniu Wykonawcy do usuniecia
uchybien i wyznaczeniu mu w tym celu dodatkowego terminu”

Komentarz:

Poniewaz zgodnie z tym zapisem Zamawiajgcy moze wykonac czynnosci porzadkowe na koszt Wykonawcy i
potracic ten koszt z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia, Wykonawca winien mie¢ mozliwosc usuniecia
uchybieri we wiasnym zakresie jeszcze przed zastosowaniem przez Zamawiajacego tzw. zastepczego wykonania

w tym zakresie.

Odpowiedz 6

Nie Zamawiajacy podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie 7

3) Proponujemy uzupetnienie treSci § 13 ust. 9 poprzez dodanie na koncu pierwszego zdania po przecinku
nastepujgcego sformutowania: ,(...) lub do przedstawienia na piSmie odpowiednio udokumentowanych wyjasnien
uzasadniajgcych brak zaptaty naleznosci tego podwykonawcy”.

Komentarz:

Brak zaptaty naleznosci danego podwykonawcy nie w kazdym przypadku oznacza¢ musi faktyczng zalegtosc
wykonawcy w tym przedmiocie. Niejednokrotnie brak zaptaty moze by¢ spowodowany nienalezytg jakoscig
wykonanych prac, ewentualnym sporem pomiedzy stronami, czy tez innymi uzasadnionymi okoliczno$ciami, np.:

przystugujacym wykonawcy wobec podwykonawcy zarzutem potrgcenia.

Odpowiedz 7

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy umowy.
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Pytanie 8

Proponujemy takg zmiane § 14 ust. 2, aby otrzymat on brzmienie: , Za wykonanie przedmiotu umowy strony

ustalajg wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci: ................... ziotych (stownie: ........ccceeevvveinenne. ztotych) netto,
do ktorej to kwoty Wykonawca doliczy podatek Vat wedtug obowigzujgcych stawek.”

Komentarz:

Przy obecnym brzmieniu § 14 ust. 2 ryzyko ewentualnej zmiany stawek podatku Vat obcigza w cafosci
Wykonawce. W przypadku podwyzszenia stawki podatku Vat taki zapis doprowadzi de facto do zmniejszenia
wynagrodzenia Wykonawcy i oapowiednio przy obnizce stawki tego podatku wynagrodzenia Wykonawcy ulegtoby
zwiekszeniu.

Odpowiedz 8

Zamawiajgcy nie wprowadzi zmian, tym samym podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie 9

§ 17 projektu umowy:

W odniesieniu do zapisdw tego paragrafu wnosimy o dokonanie zmian:

- po pierwsze wnosimy o to, by kary zastrzezone byly na rzecz obydwu stron za zwtoke ( a nie za opdznienie)
drugiej strony. Kara winna przystugiwa¢ uprawnionemu jedynie w razie, gdy opOznienie jest skutkiem
okolicznosci, za ktdre druga strona ponosi odpowiedzialnos¢. Kary umowne sg bowiem co do zasady surogatem
odszkodowania, a to w stosunkach umownych wedtug ogdinej zasady wyrazonej w art. 472 K.c. nalezy sie
jedynie w razie niezachowania nalezytej starannosci przez zobowigzanego:

- po drugie wnosimy o wykreslenie w catosci obecnej tresci § 17 ust. 4 — prawo do potracenia wzajemnych
wierzytelnosci wynika z art. 498 i n. K.c., wiec zapis ten jest zbedny. W jego miejsce natomiast wnosimy o
wprowadzenie zapisu ustanawiajacego limit kar umownych w brzmieniu: ,, Strony uzgadniajac, ze maksymalna
faczna warto$¢ wszystkich kar umownych, jakie jedna ze stron moze nalicza¢ drugiej stronie nie moze przekroczy¢
15% wynagrodzenia umownego okreslonego w § 14 ust. 1.”

- wnosimy takze o to, by kary stanowity % wynagrodzenia umownego netto (a nie brutto). Podatek Vat jest
zobowigzaniem publicznoprawnym, a nie czescig naleznosci wykonawcy i jako taki nie powinien by¢ uwzgledniany
przy naliczaniu kar umownych.

Odpowiedz 9

Zamawiajacy nie wprowadzi zmian, tym samym podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie 10
§ 18 ust. 10 pkt. 1

Zamiast ,, moze obnizy¢ odpowiednio wynagrodzenie” proponujemy: , moze zada¢ odpowiedniego obnizenia
wynagrodzenia.” Stosunki cywilno-prawne charakteryzujg sie réwnoscig stron, a co za tym idzie zadna ze stron
nie powinna posiada¢ uprawnien o charakterze wtadczym wzgledem drugiej strony (np.: prawa do dokonania
jednostronnie zmiany tresci umowy, a tak jest w przypadku omawianego zapisu, ktéry pozwala Zamawiajgcemu

jednostronnie obnizy¢ ustalone przez strony w umowie wynagrodzenie).

Odpowiedz 10

Zamawiajgcy nie wprowadzi zmian, tym samym podtrzymuje zapisy umowy.
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Pytanie 11
§ 19 ust. 5

Proponujemy dodac tiret. trzecie w brzmieniu:
.~ ha dostarczone w ramach umowy urzadzenia obowigzywac bedzie gwarancja na warunkach i w terminach

okreslonych przez producenta danego urzadzenia, jednak nie krocej niz ........... (stownier:........... ) miesiecy.”
Odpowiedz 11

Zamawiajgcy nie wprowadzi zmian, tym samym podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie 12
§ 20 ust. 3

Na koncu tego zapisu, po przecinku proponujemy doda¢ sformutowanie w brzmieniu: ,(..) w kwocie
odpowiadajgcej wymaganej naleznosci przystugujacej podwykonawcy, co do ktérego Wykonawca nie przedstawit
w/w os$wiadczenia.”

Odpowiedz 12

Zamawiajgcy nie wprowadzi zmian, tym samym podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie 13
§ 22 ust. 5

Proponujemy nastepujgce zmiany tego zapisu:

- w pkt. c) proponujemy wykreslenie fragmentu w brzmieniu: ,jesli odstapienie od umowy nastapito z przyczyn,
za ktére odpowiada Wykonawcy:.

- pkt. €) proponujemy zmieni¢ w taki sposob, aby otrzymat on brzmienie: ,, Zamawiajacy obowigzany jest do
dokonania odbioru robdt przerwanych i do zaptaty wynagrodzenia za roboty wykonane wg stanu na dzien
odstgpienia, a w razie gdy odstgpienie nastgpito z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada ponadto do

zwrotu naktaddw poniesionych na przyszte wykonanie przedmiotu umowy.”

Odpowiedz 13

Odp. Zamawiajacy nie wprowadzi zmian, tym samym podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie 14

Zamawiajacy okreslit warunek i do$wiadczenia zadajac aby wykonawca wykonat jeden obiekt kubaturowy wraz
z instalacjami o wartoéci min. 15.000.000,00 zt brutto i kubaturze min. 25.500 m>. Tak okreélony warunek
dopuszcza do udziatu wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenie np. w budownictwie mieszkaniowym natomiast
taki wykonawca moze nie posiada¢ doswiadczenia np. w wykonaniu jednej hali sportowej gdzie wymagana jest
m.in. znajomos$¢ wykonywania konstrukcji w innej technologii i rozpietosci a takze sposobu wykonywania
pomieszczen uzytecznosci publicznej w tym nawierzchni sportowych, trybun etc.

Zgodnie z art. 22 Ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004 r., opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkdw,
o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu

zamowienia.
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Natomiast zgodnie z interpretacjg Prezesa UZP zamieszczong na stronie uzp.gov.pl sposdb dokonywania opisu
warunku wiedzy i doswiadczenia powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia cyt. , Stosownie do art. 22
ust. 4 ustawy opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkdw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia i proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Ten nowy przepis wskazuje dyrektywy postepowania
przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktore przede wszystkim majg zapewnic realizacje podstawowych
zasad ustawy uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1). Przede wszystkim opis sposobu oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym
do jego realizacji.

»~ZWigzany z przedmiotem zamodwienia” — opis warunkow powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu
ma on stuzy¢ a wiec zapewnieniu wyrobu wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
udzielonego zamoéwienia. Nie mozna dokonywac zatem opisu warunkéw w sposdb, ktdry wykracza poza realizacje
tego celu. Przyktadowo, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ badanie wiedzy wykonawcy, ktdra w zaden sposob nie
jest przydatna do realizacji przedmiotu zamdwienia. Opis oceny spetniania warunkow powinien sformutowany w
sposob obiektywny podyktowany specyfikacjg zamodwienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci”.

Podkreslamy w $lad za art. 46, 47 i 48 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r., w sprawie koordynacji procedur udzielenia Zamdwien Publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
z péz. zm., ze opis warunku wiedzy i doswiadczeni, powinien uwzglednia¢ zasade konkurencyjnosci
(niedyskryminowania), minimalnosci i niezbednosci postawionych warunkéw udziatlu w postepowaniu celem
zabezpieczenia udziatu tych wykonawcow, ktdrzy sg zdolni wykona¢ zamdwienie zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego, a nie ponoszg nadmiernego ryzyka wynikajgcego na przykiad z niepewnej sytuacji prawnej,
niedostatkow wiedzy i doswiadczenia lub stabej kondycji ekonomicznej, finansowej, technicznej itp.

Zgodnie wytycznymi zawartymi w ,Poradnikéw dla inwestorow opracowanym przez Centrum Zamdwien
Publicznych wydanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego pod nr ISBN 978-83-7610-229-0 Zamawiajacy na
podstawie ustawy Prawa Zamowien Publicznych winien umozliwi¢ ubieganie sie o zamdwienie wszystkim i tylko
wiarygodnym wykonawcom (str. 153) Zamawiajgcy winien stosowal metody spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu umozliwiajgce dobdr najbardziej wiarygodnych wykonawcéw tzn., obiektywne dostosowanie do
wielkosci, specyfiki i stopnia skomplikowania. Wykonawcy wiarygodni, chocby z uwagi na koszty jakie ponoszg
w celu zapewnienia najwyzszej jakosci (zatrudnienie osdb o najwyzszych kwalifikacjach, uzywanie sprzetu
najwyzszej jakosci, utrzymywanie certyfikatu systemu zapewnienia jakoSci, prowadzenie prac badawczych
i rozwojowych itp.) nie mogg konkurowa¢ uczciwie z wykonawcami niewiarygodnymi, nie ponoszacymi tych
kosztow.

Biorac powyzsze zapisy pod uwage prosimy o odpowiedz czy wykonawca musi wykazac sie doSwiadczeniem
w wykonaniu obiektu kubaturowego odpowiadajacego przedmiotowi zamdwienia tj., budowa hali sportowej wraz
z instalacjami o warto$ci min. 15.000.000,00 zt brutto i kubaturze min. 25.500 m3?

Odpowiedz 14

Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko odnosnie posiadanego doswiadczenia opisanego w siwz.
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Pytanie 15

Prosimy o informacje czy przedmiotem zamdwienia jest réwniez wycinka lub przesadzenie drzew i krzewdéw? Czy
Zzamawiajgcy posiada pozwolenie na usuniecie drzew i krzewdw, a jezeli nie to, czyim obowigzkiem bedzie

uzyskanie stosownego pozwolenia oraz uregulowanie optat administracyjnych w tym zakresie?

Odpowiedz 15

Przedmiotem zamodwienia jest rowniez wycinka drzew. Uzyskanie stosownego pozwolenia jest po stronie

Zamawiajgcego.

Pytanie 16

Prosimy o modyfikacje zapisu § 15, pkt. 3b) i 4 Wzoru Umowy, ktdrego obecnie brzmienie jest niezgodne ze
znowelizowang ustawg Prawa Zamowien Publicznych. Zgodnie z art. 151. 2 powofanej Ustawy, kwota nie
przekraczajgca 30% wysokosSci zabezpieczenia pozostawiona jest na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za
wady, nie za$ z tytutu gwarancji jakosci.

Odpowiedz 16

Zamawiajacy wykresla z § 15, pkt. 3b) i 4 zapisy odnosnie gwarancji.

Z powazaniem
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