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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Odnoszac sie¢ do zarzutéw dotyczacych okresu wymaganej gwarancji na roboty budowlane i
instalacyjne, Zamawiajacy zaznacza, ze wymagany (czyli minimalny) okres wynosi 5 lat. Uwzgledniajac
zar6wno warto$é zamoéwienia, jak tez zakres, ilo$¢ i stopien skomplikowania prac oraz dlugotrwalo$¢ procesu
inwestycyjnego — okres ten nie jest zbyt diugi. Nalezy takze zaznaczy¢, ze 5-letnie a nawet dluzsze okresy
gwarancji udzielane przez wykonawc6w uméw o roboty budowlane nie sa niczym niespotykanym na rynku
polskim. Uwzgledniajac powyzsze oraz powolujac si¢ na fakt, ze Zamawiajacy jest jednostka sektora
finanséw publicznych — nie tylko uprawniona, ale wrecz zobowiazana do szczegdlnej dbalosci o swdj interes
finansowy — zapisy dot. gwarancji sa w petni zgodne z prawem.

Jednoczesnie — odnoszac sie do kwestii ,ponoszenia odpowiedzialnosci przez okres diuzszy niz
wynika to z gwarancji samych producentéw za jakosé¢ ich wyrobow” wskaza¢ nalezy ze brak jest takich
przepisow, ktére ograniczatyby mozliwa gwarancj¢ do gwarancji producenta (wytwércy) materiatow i staly
na przeszkodzie udzieleniu gwarancji przez wykonawce robét budowlanych. Zamawiajacy powoluje si¢ w
tym miejscu na regulacje zawarte w kodeksie cywilnym dotyczace gwarancji przy sprzedazy (art. 577 i
nastepne kc). Co wigcej, udzielanie gwarancji przez wykonawcéw robét budowlanych na okres dtuzszy niz
gwarancje producentéw materialéw jest takze czym$ powszechnie spotykanym w obrocie gospodarczym.
Wybudowany obiekt budowlany jest czym§ wigcej niz zbiorem uzytych do jego wykonania materiatow.

Stanowi on nowa jakos¢ i stad wymdg minimum $letniej gwarancji.

Zamawiajacy zaznacza, ze poza przytoczeniem szeregu orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej
Protestujacy nie wskazal na czym konkretnie miatoby polega¢ rzekome naruszenie przez Zamawiajacego art.
29 Pzp. W tej sytuacji uzna¢ nalezy te zarzuty za calkowicie bezpodstawne. Zamawiajacy stwierdza, ze opis
przedmiotu zaméwienia w niniejszym postepowaniu jest w pelni zgodny z wymogami wynikajacymi z
ustawy prawo zamowien publicznych, w tym takze z tymi okreslonymi w art. 29 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp: ,,Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby
utrudniaé uczciwq konkurencje”. Nalezy zaznaczy¢, ze zakaz ten ,nie oznacza koniecznosci nabycia przez
zamawiajqcego dostaw, ustug czy robdt budowlanych nieodpowiadajqcych jego potrzebom, zaréwno co do
Jjakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje
miedzy wykonawcami mogqcymi spelni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia bez
ograniczania dostepu do zaméwienia. Stqd bardzo istotnq czynno$ciq zamawiajqcego jest dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majq dla zamawiajqcego kluczowe znaczenie'.

Nalezy takze przytoczyé dla przykladu tezy orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z
ktérymi:

»Opisanie przedmiotu zaméwienia z poszanowaniem przepiséw prawa nie jest jednoznaczne z
koniecznosciq zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajqce na rynku w danej

o
branzy

M. Stachowiak [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicaych.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. III, komentarz do art. 29
2 Wyrok KIO/UZP 311/08 z dnia 21.04.2008 (LEX nr 409167)




