Zamawiajacy zada nawierzchni z trawy zintegrowanej z warstwg elastyczng, aby dodatkowo
nie montowac warstwy elastycznej co przyczyni{oby sie do zwiekszenia zakresi robét.
Celem Zamawiajacego bylo zastosowanie w robotach budowlanych wysoko jako$ciowych
materiatow, zapewniajacych najlepsze efekty uzytkowe i eksploatacyjne w odniesieniu do
poniesionych nakladéw, nie za$ ograniczanie konkurencji, jak wskazuje Protestujacy.

Nadto protestujacy nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego teze, ze wskazane w protescie
parametry odnoszg sie wylgcznie do jednej nawierzchni jednego producenta, mimo obowigzku
wynikajgcego z art. 6 Kodeksu cywilnego w brzmieniu: ,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.”

I

Odnoszac sie do zarzutu zadania dokumentéw zbednych, zamawiajacy stwierdza, ze zarzut ten nie
zostat w ogéle uzasadniony. Samo wskazanie, 2ze zdaniem protestujgcego zamawiajgcy Zzada
dokumentéw zbednych i niedopuszczalnych, bez wskazania, kitére to dokumenty sg zbedne i
niedopuszczalne powoduje, ze Zamawiajgcy nie wie, do czego ma si¢ odnies¢. Z uwagi na zasade
pisemnosci postepowania zawartg w art. 9 ust 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
zamawiajacy moze odnies¢ sie wylacznie do napisanej tresci protestu a nie do tresci domniemane;j.

Jest to dodatkowo zarzut catkowicie bezpodstawny.
W zwigzku z tym zarzut dotyczacy dokumentéw oddala sie jako niepodniesiony.

i

Zarzut naruszenia wskazanych w protesScie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
jest nieuzasadniony i nie zostat poparty zadnymi argumentami. Opis przedmiotu zaméwienia —
zgodnie z tym co zostalo przedstawione powyzej w pkt | uzasadnienia nie narusza zasad uczciwej
konkurencji. W tej sytuaciji zarzut jest bezzasadny.

V.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp jest nieuzasadniony i nie zostat wykazany. Nalezy dodatkowo
podkresli¢, ze ,Zamawiajgcy ma prawo okre$lic przedmiot zamowienia oraz warunki udzialu w
postepowaniu w sposéb odpowiadajacy jego indywidualnym potrzebom. Fakt, iz wymogi okreslone
zostaly w sposéb, ktéry nie pozwala wzigé udziatu w postepowaniu wszystkim dziatajgcym w danej
branzy na rynku podmiotom, nie przesadza, iz doszio do naruszenia zasady uczciwej konkurencji".
Wymogi okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia wynikajg z obiektywnych potrzeb Zamawiajacego
i sg jednakowe dla wszystkich podmiotéw — co zapewnia zachowanie zasady réwnego traktowania

! wyrok KIO/UZP 204/08 z dnia 20.03.2008 (LEX nr 396067)




