W uzasadnieniu protestu, oprécz wskazania naruszenia interesu prawnego, protestujacy
napisat, Zze parametry opisujace wymagang nawierzchnie wskazujg wylgcznie na sztuczng trawe o
nazwie handlowej Turf System 5 produkowana przez Astroturf, ktorej wytacznym dystrybutorem w
Polsce jest Tamex S.A. z Warszawy.

Nastepnie stwierdzit, ze taki sposéb opisywania zaméwienia za pomocg nadmiernie rygorystycznychi
szczegblowych parametrow jest nieuzasadniony i prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art.
29 ustawy — Prawo zamowien publicznych, a takze — w konsekwencji — do naruszenia wiasciwych

przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zamawiajacy po rozwazeniu cafej tresci protestu stwierdza, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze przedmiotem niniejszego zamoéwienia sg roboty budowlane,
polegajace na remoncie boiska do hokeja na trawie, nie za$ dostawa nawierzchni typu sztuczna
trawa, co rodzi okreslone skutki w ocenie konkurencyjnosci postgpowania. Przedmiotem rozwazan
winna by¢ konkurencyjno$é na rynku wykonawcoéw robét budowlanych a nie producentow traw.

W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy kierowat sie takze sposobem uzytkowania i
kosztem eksploatacji. Przeznaczeniem nawierzchni jest gra w hokeja, zatem jej opis jest
jednoznacznie dedykowany optymalnemu uprawianiu tej gry, w odréznieniu do innych nawierzchni,
ktérych parametry pozwalajg na inne zastosowanie.

W przypadku zamawiania robét budowlanych opisem zamoéwienia jest dokumentacja projektowa i
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t — art. 31 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych.

Protestujacy w zadnym miejscu protestu nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ustawy
— Prawo zaméwien publicznych, poniewaz:

a) Odnoszace sie do sztucznej trawy warunki, opisane za pomocyg zestawienia parametréw z
podaniem ich wartosci, sciSle odpowiadajg tresci art. 29 ust. 1 Pzp, ktéry brzmi: ,Przedmiot
zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.”;

b) W opisie zaméwienia sztucznej trawy nie uzyto znakéw towarowych, patentéw Iub
pochodzenia — co jest zgodne z wymogiem okreslonym w art. art. 29 ust. 3 Pzp

c) Opis przedmiotu zamowienia nie narusza dyspozycji art. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie
z ktérym ,przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w Sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢
uczeciwg konkurencje”.

Przedmiot zamodwienia opisano w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca

dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i

okolicznosci mogace mieé wptyw na sporzadzenie oferty.

Zamawiajgcy informuje, ze przyjete parametry projektowanej nawierzchni poparte sa

doswiadczeniem zamawiajacego na podstawie wieloletniego uzytkowania obecnej wyktadziny.




