L Poznan, dnia 13.01.2010 r.

Zamawiajjcy:

Akademia Wychowania Fizycznego
im. Eugeniusza Piaseckiego

ul. Krolowej Jadwigi 27/39

61-871 Poznan

Wykonawca:

Skanska S.A. w Warszawie,

ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa

(adres do korespondenciji i dla doreczen: Skanska S.A.
Oddziat Budownictwa Ogdlnego w Poznaniu, ul. Bystra 7,
61-366 Poznan)

Numer referencyjny zamoéwienia: RZP-2003-11/09/ZP
DR/ 543 /10

PROTEST

Dzialajac w imieniu Wykonawcy, na podstawie petnomocnictwa zataczonego do niniejszego
pisma, wnoszg, w oparciu o art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dn. 29.01.2004r. , Prawo
zamOwien publicznych™ (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6ézn. zm. - dalej zwana
Ustawa), protest na czynnosci Zamawiajacego, dokonane w prowadzonym przez niego w trybie
przetargu nieograniczonego postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest:

sBudowa budynku dydaktycznego Akademii Wychowania Fizycznego
im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu w ramach
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013, priorytet V, dzialanie 5.1.”

a polegajace na udzieleniu przez Zamawiajacego odpowiedzi (wyjasnien) na pytania wykonawcow, w
ktérych to odpowiedziach Zamawiajacy nie wyrazit zgody na nastepujace zmiany w tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia(dalej zwang SIWZ), w tym we wzorze umowy (Cz. [l SIWZ):

1) ad. pyt. 33 ..Projekt umowy par. 14: Prosimy o dodanie ust. 4 nastepujacej tresci: «W przypadku
zmiany stawki podatku VAT w okresie realizacji przedmiotu umowy, odpowiedniej zmianie ulegnie
wysokos¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w. 1. Wprowadzenie takiej zmiany strony potwierdza
pisemnym aneksem do niniejszej umowy»”;

2) ad. pyt. 45 ,Prosimy, aby w pkt. 18.3. SIWZ doda¢ ppkt. 18.3.5. w brzmieniu «Zmiane
wynagrodzenia umownego brutto w przypadku zmiany powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, dotyczacych podatku VAT»™;

3) ad. pyt. 46 ,,Prosimy, aby we wzorze umowy (Cz. Il SIWZ): [...] ¢/ w § 12 doda¢ ust. 6 w brzmieniu
«Dopuszczalna jest zmiana umowy w zakresie wynagrodzenia umownego brutto w przypadku
zmiany powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, dotyczacych podatku VAT»”;

- zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 353' k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 i art. 14
Ustawy.

Interes prawny Wykonawcy we wniesieniu niniejszego protestu polega na tym, ze naruszenie
powyzszych przepisow prawa przez Zamawiajacego moze spowodowaé uniemozliwienie ztozenia
oferty przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu, przez co interes prawny Wykon wCy w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia moze doznaé uszczerbku.



Pismem z dn. 12.01.2010 r. znak RZP-2003-122/10, przestanym Wykonawcy faksem w dn.
12.01.2010 r., Zamawiajacy udzielit odpowiedzi (wyjasnien), ktére stanowig przedmiot niniejszego
protestu. Zatem wniesienie niniejszego protestu w dn. 13.01.2010 r. nastepuje z zachowaniem terminu
przewidzianego Ustawa.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o:

- uwzglednienie przedmiotowego protestu w catosci

i

- dokonanie przez Zamawiajacego zmian, o ktérych mowa na wstepie niniejszego protestu w pkt. 1), 2) i
3), poprzez odpowiednia modyfikacje tresci SIWZ, w tym wzoru umowy (Cz. II SIWZ).

Uzasadnienie

Okres realizacji przedmiotowego zamoéwienia zostal ustalony przez Zamawiajacego na 24
miesiace (pkt. 5 IDW - Cz. I SIWZ), co w praktyce oznacza jego zakonczenie w 2012 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Zamawiajacy poprzez brak zgody na wprowadzenie zapiséw, o
ktorych mowa w pkt. 1), 2) i 3) powyzej, dopuscit si¢ naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego w
postaci wymogu zachowania sprawiedliwosci postanowien umowy [tak ,,Kodeks cywilny - komentarz
pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka, 2. wydanie, wyd. C. H. BECK, W-wa 2006 do art. 353" k.c.].
Brak bowiem przedmiotowych zapiséw powoduje, iz Zamawiajacy de facto naktada na wykonawcéw
obowigzek ponoszenia skutkéw zwigzanych z ewentualng zmiang (zwickszeniem) wysokosci stawki
podatku VAT, ktéra na chwil¢ obecna wynosi 22 % dla robét objetych niniejszym zaméwieniem, ale
ktérej niezmiennos¢ nie jest weale zagwarantowana na rok 2011 czy tez rok 2012.

Tym samym Zamawiajacy narusza zasade tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej,
rozumianej jako rOwnomierny rozktad uprawnien i obowiazkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci
1 cigzarOw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem i realizacj tego stosunku, poprzez wlasnie
razgcq dysproporcje w uksztattowaniu we wzorze umowy powyzszego rozkladu odpowiedzialnosci [tak

..Kodeks cywilny - komentarz pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka, 2. wydanie, wyd. C. H. BECK,
W-wa 2006” do art. 353" k.c.]. W istniejacym tutaj stanie rzeczy to wykonawcy ponosza catkowite
ryzyko ewentualnego zwigkszenia wysokosci stawki podatku VAT w trakcie realizacji przedmiotowego
zamOwienia. Jest zatem oczywistym, ze w takim przypadku wykonawcy, nie mogac przewidzie¢ dziatan
ustawodawcy w zakresie stawek podatku VAT w perspektywie czasowej do roku 2012, nie powinni w
konsekwencji samodzielnie ponosi¢ catosci skutkow i ryzyk, jakie wiaza sie z ewentualng zmiang
podatkowg jw. Podatki sa bowiem daning publiczno-prawna, a zatem obciazenia z jej tytutu powinny
rozktadac si¢ w tej samej wysokosci na kazdy z podmiotow bedacych strong stosunku prawnego, jakim
jest umowa w sprawie zamowienia publicznego.

Innymi stowy Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu przetargowym naktada na wykonawcow
cigzar stanowigcy dla nich istotne ryzyko, a jednoczesnie nie przyznaje wykonawcom stosownego
zabezpieczenia z tego tytulu, co jest niedopuszczalng praktyka polegajaca na swiadomym
wykorzystywaniu swojej przewagi jako udzielajacego zamowienie w stosunku do konkurujacych ze
sobg o0 te zamowienie wykonawcow [tak ..Kodeks cywilny - komentarz pod red. prof. dr hab. Edwarda
Gniewka, 2. wydanie, wyd. C. H. BECK, W-wa 2006" do art. 353" k.c.].

Wspomniane powyzej naruszenie zasady tzw. slusznodci (sprawiedliwosci) kontraktowej
stanow1 tez naruszenie zasad wspdtzycia spotecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie Zamawiajacego
nie stanowi wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony [art. 5 k.c.].

W Swietle powyzszego jest zatem oczywistym, iz protest niniejszy jest w pehi uzasadniony i
zasluguje na uwzglednienie.

Prosimy o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na numer«h?u (061) 891 70 03.

Zalaczniki:

- pelnomocnictwo;

- odpis aktualny z KRS Wykonawcy. Pefnomb ik
Skanskai§ . A.

Rafat Jawgrowicz




