Numer sprawy: RZP-12/08/ZP


Poznań, dnia 08 lipca 2008 r. 

Dotyczy: protestu złożonego w dniu 04 lipca 2008r przez firmę Agencja Ochrony Osób i Mienia MEDUZA Włodzimierz Kaczorowski z siedzibą w Poznaniu w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na ochronę obiektów Uczelni.
Na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) Akademia Wychowania Fizycznego im. E. Piaseckiego w Poznaniu informuje o:

ROZSTRZYGNIĘCIU PROTESTU
Działając zgodnie z art. 183 ust. 1 Prawa zamówień publicznych Zamawiający (AWF Poznań) odnosząc się do zarzutów postawionych przez Protestującego oddala protest jako bezzasadny. 
UZASADNIENIE

Zamówienie na ochronę obiektów Uczelni w zakresie ochrony obiektów, mienia i osób w formie bezpośredniej ochrony fizycznej stałej oraz polegającej na stałym dozorze (monitoringu) sygnałów przesyłanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urządzeniach i systemach alarmowych wraz z ich konserwacją, na terenie i wokół chronionych obiektów, w określonym czasie i wyznaczonym miejscu określone jest w słowniku CPV pod grupą 74600000, Zamawiający dodatkowo zamawiane czynności wchodzące w skład usługi ochrony zakwalifikował bardziej szczegółowo jako klasę 74610000, w której mieszczą się kategorie 74611000-5 usługi nadzoru przy użyciu alarmu, 74613000-9 Usługi dozoru, 74614000-6 Usługi w zakresie nadzoru,  74614100-7 Usługi systemu namierzania, 74614110-0 Usługi w zakresie poszukiwania osób ukrywających się, 74615000-3 Usługi patrolowe. Konserwacja urządzeń objętych przedmiotem zamówienia oraz sporadyczne przypadki kwaterowania gości i pobierania od nich opłat, stają się jego integralną częścią wykonywaną w ramach usługi ochrony obiektów Uczelni.

Wykonując uprawnienia Zamawiającego wynikające z art. 5 Pzp ust. 1 „W postępowaniach o udzielenie zamówień, których przedmiotem są usługi: 

1) w zakresie ochrony osób i mienia, z wyjątkiem związanych z konwojowaniem pieniędzy i kosztowności, 

2) (...)  [katalog innych usług wymienionych do pkt 12]               

- zamawiający może nie stosować przepisów ustawy dotyczących terminów składania  wniosków  o dopuszczenie do udziału w postępowaniu lub terminów składania ofert, wadium, zakazu ustalania kryteriów oceny ofert na podstawie właściwości wykonawcy oraz innych niż dotyczące wartości zamówienia przesłanek wyboru trybu negocjacji z ogłoszeniem, negocjacji bez ogłoszenia, zapytania o cenę, licytacji elektronicznej, a dla zamówień określonych w pkt 3-12 również przesłanek wyboru trybu zamówienia z wolnej ręki oraz obowiązku informowania w tych przypadkach Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, zwanego dalej „Prezesem Urzędu”.”

Zapisy kolejnych ustępów art. 5 Pzp tutaj też bezsprzecznie zostały zachowane.

Postępując również zgodnie z normami określonymi ustawą o finansach publicznych, należy mieć na względzie, iż wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów.


Na potwierdzenie warunku znajdowania się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia, opisanego w pkt III.2 ogłoszenia i pkt. VI i VII specyfikacji istotnych warunków zamówienia, wymaga się złożenia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności wraz z dowodem zapłaty składki z tytułu zawarcia ubezpieczenia. Zamawiający nie podziela opinii Protestującego w sprawie omawianego dokumentu wymaganego na potwierdzenia warunku udziału w postępowaniu, iż spełnia on wymóg potwierdzający, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotowym zamówieniem. Zgodnie z postanowieniami ogłoszenia i siwz Wykonawca zobowiązany jest do złożenia wskazanego dokumentu, który potwierdzałby w sposób niebudzący wątpliwości fakt zawarcia umowy ubezpieczenia. W praktyce złożony dokument (polisa bez dokumentów stanowiących jej integralną cześć, czy bez potwierdzenia wniesienia składki) posiada wyłącznie wskazanie o wysokości i terminach obowiązkowej składki do zapłaty, natomiast nie posiada żadnych znamion, iż składka ta została wniesiona, co tym samym nie wypełnia obowiązku potwierdzenia, że wykonawca jest ubezpieczony. Potwierdzenie wymaga udokumentowania zwłaszcza, iż obowiązujące w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego oraz ogólne warunki ubezpieczeń uzależniają fakt uznania umowy ubezpieczenia za ważną od wniesienia składki (art. 805 i nast. Kodeksu cywilnego). Wykonawca zobowiązany jest zatem do złożenia wraz z ofertą niezbędnych dokumentów potwierdzających fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, w tym dowodu zapłaty składek, chyba że ten fakt bezpośrednio wynika z przedłożonej polisy. Brak dokumentów składających się na polisę ubezpieczeniową uniemożliwi pełną ocenę wymaganego warunku odnoszącego się do zdolności ekonomiczno - finansowej wykonawcy jako warunku granicznego „spełnia/niespełna”. 

Zamawiający wymaga, aby wykonawca na spełnienie warunków udziału w postępowaniu przedstawił, iż w okresie ostatnich trzech lat wykonał/wykonuje należycie przynajmniej 2 usługi ochrony w obiektach użyteczności publicznej o łącznej powierzchni chronionej przekraczającej 5000 m2 w cyklu ciągłym w okresie co najmniej 12-miesięcznym u jednego Zleceniodawcy, przedstawił następujący dokument -  Wykaz wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych usług w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem i wartością usługom stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonywania i odbiorców oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że te usługi zostały wykonane należycie. Wykonawca wykazuje tylko te zamówienia wykonane/ wykonywane w obiektach użyteczności publicznej o łącznej powierzchni chronionej przekraczającej 5000 m2 w cyklu ciągłym w okresie co najmniej 12-miesięcznym u jednego Zleceniodawcy. W powyższym sformułowaniu nie znajduje się ograniczenie dla wykonawców, którzy prowadzą działalność gospodarczą w okresie krótszym niż 3 lata. 

Jeśli chodzi o kwestię wykonywania usługi ochrony w obiektach zamawiającego przez pracownika ochrony posiadającego licencję, to ustawa o ochronie osób i mienia wskazuje, że pracownik powinien okazać się dokumentem wystawionym przez lekarza orzecznika stwierdzającego pełną zdolność (sprawność) fizyczną i psychiczną do wykonywania zadań. Niepełnosprawność według ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych oznacza trwałą lub okresową niezdolność do wypełniania ról społecznych z powodu stałego lub długotrwałego naruszenia sprawności organizmu, w szczególności powodującą niezdolność do pracy. Od pracowników ochrony skierowanych do pracy w obiektach Uczelni oczekujemy, że będą to osoby w pełni sprawne fizycznie i psychicznie, zdolne do szybkiego reagowania na zdarzenia, z uwagi na sporą ilość obiektów o dużych powierzchniach i rozmieszczonych w różnych odległych od siebie punktach. Zastosowanie wyżej wymienionych kryteriów wynika ze specyfiki obiektów, ich prestiżowego charakteru oraz faktu kształcenia młodzieży, gdzie pracownicy ochrony będą mieli bezpośredni kontakt m.in. z kadrą naukową i dydaktyczną, studentami, gośćmi, uczestnikami imprez i konferencji, w tym międzynarodowych i zawodów sportowych oraz innych spotkań naukowych i edukacyjnych organizowanych przez Uczelnię. Podkreślić również należy fakt, że Uczelnia nie dyskryminuje osób niepełnosprawnych, gdyż takie osoby zatrudnia oraz kształci. Pracownicy ochrony stanowią pierwszą formę kontaktu dla osób wchodzących na teren obiektów i są swoistą ich wizytówkę. Uczelnia jako obiekt użyteczności publicznej ma obowiązek zapewnić swoim użytkownikom najwyższy poziom usługi w każdym zakresie swojej działalności, na każdym etapie obsługi użytkownika.

Zamawiający nie podziela opinii Protestującego w sprawie uchybienia przepisom ustawy Prawo zamówień publicznych. Postawione przez Protestującego zarzuty nie znajdują potwierdzenia w czynnościach Zamawiającego. Ogłoszenie i siwz zawiera wymagane warunki udziału w postępowaniu, które są w jednakowy sposób ustalone dla wszystkich wykonawców i nie ograniczają przystąpienia Wykonawców do postępowania. Celem Prawa zamówień publicznych jest możliwość ubiegania się o zamówienie przez wykonawców posiadających wymagane uprawnienia, wiedzę i doświadczenie, potencjał techniczny, kadrowy i finansowy, nie podlegających wykluczeniu z postępowania, którzy w przypadku udzielenia zamówienia publicznego będą zdolni do jego należytego wykonania.  Zamawiający bazując na wieloletnim doświadczeniu w realizacji dotychczasowych umów oraz znając dobrze specyfikę zamówienia i funkcjonowania Akademii Wychowania Fizycznego, wymaga spełnienia warunków opisanych w przedmiocie zamówienia. Podyktowane jest to zarówno nakazem wydatkowania środków publicznych, jak i interesem Zamawiającego polegającym na uzyskaniu gwarancji należytego wykonania zamówienia publicznego (umowy). Zgodnie z dyrektywą 2004/18/WE zamawiający może określić „minimalne wymagania związane i proporcjonalne do przedmiotu zamówienia publicznego”. Orzeczenia Zespołów Arbitrów stwierdzają, iż zamawiający ma swobodę kształtowania warunków, jakie muszą spełnić wykonawcy, o ile warunki te pozostają w ścisłym związku z samym zamówieniem i celem, jaki przez zamówienie zamierza osiągnąć Zamawiający. Nakaz zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców nie może być utożsamiany z nakazem dopuszczenia do udziału w postępowaniu wszystkich podmiotów, w tym niezdolnych do wykonania zamówienia w sposób należyty.
POUCZENIE

Od niniejszego rozstrzygnięcia, zgodnie z art. 184 ustawy Prawo Zamówień Publicznych Protestującemu przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych 00 – 582 Warszawa Al. Szucha 2/4 w terminie 5 dni od dnia jego doręczenia, jednocześnie przekazując kopię odwołania Zamawiającemu.
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